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Dentro del Juicio Contencioso Administrative; ue sigue Pablo Fernando Sarzosa Jdtiva, contra
Representante Legal de EP PETROECUADOR, antes, Petroecuador; y otros, hay lo siguiente:

SALA TEMPORAL ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- Quito, 06 de abril de 2013, Las 10h20.-VISTOS.- Inférmese
a las partes procesales que, por decisién unénime de los Jueces que integran esta Sala, s dio prelacion
al estudio y resolucién de la presenté causa; que, mediante el sorteo previsto en los Arts. 185, inciso
segundo, de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador; 141 del Cédigo Orgénico de la Funcion
Judicial; en la Resolucién de la Corte Nacional de Justicia, de 20 de mayo de 2009, publicada en cl
Registro Oficial No. 614 de 17 de junio del mismo afio; y en el Art. 10 de la Resolucién No. 070-2012,
dictada por ¢l Pleno del Consejo de la Judicatura el 19 de junio de 2012, que ha sido reformada por la
Resolucién No. 177-2012, publicada en ¢l Registro Cficiai Suplemento No. 859 de 28 de diciembre
del mismo afio; ademds de Resolucién No. 01-2013 de la Corte Nacional de Justicia, donde se realiza
una nueva integracién de la Sala Contencioso Administrativa. Oportunamente se procedié a la
designacién del Juez Ponente y Sustanciador de esta causa, cuyo nombre se hara constar al pie de esta
providencia.- Inférmese, igualmente, que, en el dia y hora que se indican la providencia que consta
seguidamente, se hizo relacién y ajustes a la ponencia sometida, a fin de redactarla, firmarla y
expedirla.- Continué actuando como Secretario Relator de la Sala el Abg. Francisco Fonseca
Bustamante, designado por el Consejo de la Judicatura.- ff: Dr. Galo Martinez Pinto.- Juez
Nacional.-Dr. Manuel Sénchez Zuraty.- Juez N ional.-Dr. Fernando Ortega Cardenas.- Juez
Nacional Presidente de la Sala ;eniiiﬁral.- i
Secretario Relator.-
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA:- SALA TEMPORAL ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:- Quito, 08 de mayo de 2013.- 10h20: VISTOS: Conocemos
la presente causa en nuestra calidad de Jueces Nacionales de la Sala Temporal Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en mérito a lo dispuesto en el articulo
184 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, los articulos 157 y 185 del Cédigo Orgdnico de la
Funcién Judicial; articulo 1 de la Ley de Casaci6n, 1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, la Resolucién No. 070-2012, dictada por el pleno del Consejo de la Judicatura y
publicada en el Registro Oficial N° 746 de 19 de junio de 2012, que ha sido reformada por la
Resolucién N° 177-2012, publicada en el Registro Oficial Suplemento N° 859 de 28 de diciembre del

mismo afio y la Resolucion N° 01-2013 de marzo de 2013 del Pleno de la Corte Nacional de

Justicia referente a la nueva inte 1 Contencioso Administrativo.- En lo

principal, en el juicio contencioso 2 signado con el nimero 15.596, que

correspondié en conocimiento a Sala del Tr Contencioso Administrativo del

Distrito Quito, seguido Pabl Sarzosa Jativa (pr dicial), en contra del Empresa

4 de diciembre de 2008, a las 15h0! T ecurso Extraordinario de Casacion.- La
Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Quito, deniega el recurso.- El actor
presenta recurso de Hecho para ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de

a de o Contencioso

se efectdan las siguientes consideraciones previas: PRIMERA. - Esta Sala es competente para conocer
y resolver el Recurso Extraordinarios de Casacién, presentado por el actor Pablo Fernando Sarzosa
Jativa (procurador judicial) a nombre de varios ciudadanos, en virtud de lo dispuesto en los articulos
184 numeral 1° de 1a Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, 1 de la Ley de Casaciony 1y 2 de la
Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa; por cuanto la referida Sala califico el recurso de la
relacién, mediante providencia de 5 de junio de 2009, a las 10h35; y por hallarse cumplidos los
requisitos de procedencia, oportunidad, legitimacion y formalidades exigidos en el articulo 6 de la Ley
de Casaci6n, lo admitié a trimite.- La contraparte ha hecho uso de su derecho consagrado en cl
articulo 13 de la Ley de Casacion.- Por otro lado, se han observado todas las solemnidades inherentes
a esta clase de tramites; en consecuencia, se declara su validez procesal.- SEGUNDA. .- La parte actora
fundamenta su recurso extraordinario alegando la transgresion de las siguientes normas de derecho:

articulos 28 y 38 de la Ley de Modernizacién del Estado, Privatizaciones y Prestacion de Servicios
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Piblicos por parte de la Iniciativa Privada; 41, 42 y 43 de la Ley de Gestion Ambiental; 7 numeral 20°,
y 8 numeral 12° del Cédigo Civil; 6 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa; 19 inciso
segundo de la Ley de Casacion en relacién con los precedentes jurisprudenciales obligatorios; y 113,
114, 115 y 276 del Cddigo de Procedimiento Civil.- 2.1.- Las causales que se invocan son la primera,
tercera, cuarta y quinta del articulo 3 de la Ley de Casaci6n.- En la causal primera se alegan los tres
vicios, los mismos que se analizardn detalladamente mas adelante.- Sobre la causal segunda se
menciona que hay falta de aplicacion de los articulos 113, 114 y 115 del Cédigo de Procedimiento
Civil.- En la causal cuarta el reproche se sustenta en la omision del Juez a quo de resolver respecto a
los puntos sobre los que se trabd la litis.- Finalmente, en la causal quinta se alega que la sentencia no
cumple con los requisitos de motivacion y coherencia determinados en el articulo 276 del Cédigo de
Procedimiento Civil.- La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional admitié los
cargos y vicios citados.- 2.2.- De esta manera, y de conformidad a la providencia de 5 de junio de
2009, a las 10h35, quedan determinados los parametros dentro de los cuales se constrifie el recurso
planteado, y que serd motivo del examen de este Tribunal de Casacion conforme al principio
dispositivo consignado en los articulos 168, numeral 6°, de la Constitucion de la Repiblica del
Ecuador, 19 y 20 del Cédigo Orgénico de la Funci6n Judicial.- TERCERA.- Por un sentido de orden
16gico iniciaremos el andlisis de la causal quinta para posteriormente continuar con la cuarta; pues si
una de ellas opera respecto a la prelacion mencionada, es inocuo el analisis de las posteriores
causales.- Inmediatamente, analizaremos, en su orden, la causal tercera y por altimo la primera.-
CUARTA.- El casacionista dentro de la causal quinta menciona que la sentencia recurrida no cumple
con los requisitos de motivacién y coherencia previstos en el articulo 276 del Cédigo Adjetivo Civil.-
4.1.- La causal quinta comprende un vicio in procedendo de violacion directa por un defecto de forma
del fallo recurrido.- Esta violacién se circunscribe a normas procesales relativas a la sentencia.- Esta
afectacion directa puede darse por dos causas: a) Porque la sentencia no contiene los requisitos que
exige la Ley; o b) Porque en su parle dispositiva existen conclusiones contradictorias o incompatibles.-
La configuracion de estos defectos debe nacer del propio texto de la sentencia sin consideracion al
themd decidendum.- 4.2.- El recurrente, en su memorial que obra a fojas 709 a 715 vta. del cuaderno
de instancia, menciona la supuesta infraccién normativa al articulo 276 del Codigo Adjetivo Civil, con
el fundamento que no existe motivacion y “que la parte considerativa de la sentencia, materia del
recurso, no tiene coherencia con la parte resolutiva, pues, se inadmite una demanda, en sentencia, al
tiempo de que el Tribunal Distrital, se declara incompetente.” (fjs. 715 vta. Ibidem).- Se alega que hay
falta de motivacién en la sentencia recurrida; sin embargo, al revisar la misma se evidencia que no
existen contradicciones entre los argumentos vertidos en la parte considerativa con la conclusién de la
parte resolutiva de la sentencia.- La premisa que maneja el Tribunal a quo, respecto a que la Ley de

Gestion Ambiental por ser especial prima sobre la Ley de Modernizacién del Estado, compagina
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16gicamente con la conclusion de que existe incompetencia del Tribunal para conocer la causa.- Sin
que esto signifique que esta Sala comparta necesariamente ese criterio, la estructura légica de la
sentencia estd perfectamente construida, por lo que no existe contradiccion y menos razonamientos
incompatibles o conclusiones absurdas.- En consecuencia, no puede prosperar la alegacion respecto a
la causal quinta.- QUINTA.- En lo que tiene que ver con la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de
Casacién, el casacionista expone que la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
de Quito no ha resuelto lo que era materia de la litis que “se refirid a la ejecucién de un acto
administrativo presunto,...” (fjs. 715 Ibidem).- S.1.- Es que como consecuencia 16gica del [undamento
esgrimido por el Juez a quo, €ste no podia resolver sobre la materia principal de la accion planteada.-

Siendo la competencia de un tribunal £ e le faculta asumir el conocimiento y la

consecuente resolucién de un pleito, ipedia obviamente, cumplir esa funcion

jurisdiccional.- La no resolucion de s consecuencia del criterio del Tribunal

a quo tespecto a la falta de demas, en esta causal, sc debe

demostrar con absoluta pr " configurar y demostrar si la

sentencia es ultra petita (ha ¢ xtra petita (cuando se concede lo
que no se ha solicitado), citra petit n0 0 més puntos de lo solicitado).- Una
enunciacion genérica jamdas puede ::Tite para demostrar la infraccién.- 5.3.-
Conforme lo hemos expuesto anter al de ‘instancia consideré que no tenia
competencia para conocer la materia que se le sometia a resolucién, mal podia pronunciarse sobre lo

principal.- En este sentido, el recurrente parte del presupuesto que el ]ucz tiene competenma para

consecuencia, la argiimentacion presentada dentro de la causal quinta no ha demostrado cl yerro del

juzgador por lo que se torna improcedente.- SEXTA.- También se alega la causal tercera, por falta de
aplicacion de los articulos 113, 114y 115 del Coédigo de Procedimiento Civil, que a decir del
recurrente ha llevado a la indebida aplicacién de los articulos 41, 42y 43 de la Ley de Gestion
Ambiental.- 6.1.- Al tratar la causal tercera, hablamos de lo que se conoce doctrinariamente como
‘vicio de valoracién probatoria’ y corresponde a un yerro in iudicando por violacién indirecta.- La
valoracién de la prueba es una facultad auténoma y exclusiva de los juzgadores de instancia.- Por
tanto, el Tribunal de Casacién solamente puede verificar la supuesta infraccién a esa valoracion
probatoria, cuando el recurrente presenta: a) El principio o principios, contenidos en normas de
derecho y el modo en que se realiza el vicio, sea porque no se los ha aplicado, sc los interpretd
erréneamente o se los ha aplicado indebidamente, al realizar la valoracién probatoria; b) La prueba o

pruebas que considera son calificadas por los principios antes mencionados; y c¢) Las normas
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sustantivas de derecho que se consideran ora inaplicadas, ora indebidamente aplicadas al caso
concreto, por efecto de la valoracion probatoria errada.- 6.2.- Bajo esta causal, el casacionista no
puede atacar la apreciacion que el juzgador de instancia hace de los hechos presentados por las partes.-
La simple inconformidad, del recurrente, con la apreciacion de la prueba realizada por parte del
juzgador, no es suficiente para que exista una infraccion de casacién.- Nuestra legislacion ha recogido
el sistema puro de casacion por lo que acepta exclusivamente el error en la valoracién de la prueba
cuando haya sido producto de la violacién de normas juridicas que la regulan y no en relacion a
valorar la prueba de los hechos.- 6.3.- Los articulos 113 y 114 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
se dicen afectados por falta de aplicacion, a la sazon dicen: “Art. 113.- Es obligacién del actor probar
los hechos que ha propuesto afirmativamente en el juicio, y que ha negado el reo.- El demandado no
estd obligado a producir pruebas, si su conlestacion ha sido simple o absolutamente negativa.- El reo
deberd probar su negativa, si contiene afirmacion explicita o implicita sobre el hecho, el derecho o la
calidad de la cosa litigada.- Impugnados en juicio una letra de cambio o un pagaré a la orden, por
via de falsedad, la prueba de ésta corresponderd a quien la hubiere alegado.”; y el 114 Ibidem:
“Cada parte estd obligada a probar los hechos que alega, excepto los que se presumen conforme a la
ley.- Cualquiera de los litigantes puede rendir pruebas contra los hechos propuestos por su
adversario.”.- Las normas hablan de la carga de la prueba, en ninguna parte consta un principio sobre
valoracién de la prueba, de ahi que tampoco en la fundamentacion se especifique el modo en que se
verifica el supuesto vicio de falta de aplicacién de principios relativos a esa valoracidn probatoria.- El
casacionista, en su fundamentacién, ni siquiera hace alusién al contenido de las citadas normas
procesales; tan solo se¢ limita a enumerar ciertas piezas procesales que, en su criterio subjetivo no han
sido consideradas por parte del juzgador.- Bajo esta causal, no es potestad del Tribunal de Casacion
hacer una nueva valoracion de la prueba justipreciada en la instancia menos ain si no se cumplen
taxativamente los requisitos del numeral 6.1. De esta manera, la causal luce incompleta y por tanto no
puede prosperar.- 6.3.- En cambio, el articulo 115 Ibidem si contiene un principio de valoracién de la
prueba, al decir que “la prueba deberd ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o
validez de ciertos actos.- El juez tendrd obligacién de expresar en su resolucion la valoracion de
todas las pruebas producidas.”; entendiéndose que las pruebas deben ser apreciadas como un todo 0
como lo expresaban los juristas anglosajones la “masa de pruebas” que debe ser analizada en un
proceso logico axiolégico sobre la base de la “sana critica”.- 6.4.- La ex Corte Suprema, en varias
oportunidades, se ha pronunciado en el sentido que la sana critica comprende, en palabras de Couture,
las reglas del “correcto entendimiento humano” que se manifiestan a través de las reglas de la légica y
la experiencia del juez. (Resolucion N°. 8-2003, juicio 91-2002, Abad vs. Pefia, R.O. 56 de 07 de abril

de 2003).- Por lo tanto, esta norma no tiene una regla, en concreto, sobre valoracién de la prueba sino
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un método para que el juzgador valore la prueba; lo que devicne en la imposibilidad del Tribunal de
Casacion para rehacer el mecanismo de valoracion realizado por el Juez a quo, salvo que se demucstre
una conclusion absurda.- El juzgador acogiendo la 16gica y su buen entender analizard las pruebas para
arribar a una conclusioén debidamente 16gica y fundamentada; aspecto que no puede volverse a revisar
por ser privativo de la instancia.- En consecuencia, no es suficiente decir: “si seguia las reglas de la
logica y de la experiencia (sana critica) no habria llegado a la descabellada conclusion de lo que se
litiga en el proceso.....” (fjs. 714 vta. del cuaderno de instancia); pues, las reglas de la sana critica no
se hallan consignadas en precepto determinado por lo que es imperativo al recurrente, demostrar y
configurar, el il6gico proceder del juzgador al alcanzar una conclusién que contradice fehacientemente
el valor de las pruebas aportadas.- Sin estos elementos, la proposicion juridica luce incompleta y las
alegaciones respecto a esta norma procesal se tornan improcedentes.- SEPTIMA.- El casacionista
presenta como normas infringidas por la sentencia, dentro de la causal primera, a los articulos 28 y 38
de la Ley de Modernizacion del Estado, Privatizaciones y Prestacion de Servicios Pablico por parte de
la Iniciativa Privada por los vicios de “erronea interpretacion” y “falta de aplicacidn”,
respectivamente.- Asi mismo, dentro de la causal primera acusa el vicio de “indebida aplicacion” de
los articulos 41, 42 y 43 de la Ley de Gestién Ambiental; 7 numeral 20° y 8 numeral 12° del Codigo
Civil; y el 6 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.- Respecto a estas ultimas
normas debemos destacar una incoherencia en ¢l memorial del casacionista, pues estas mismas normas
dice que fueron indebidamente aplicadas de manera indirecta al hablar de la causal tercera y en esta
causal primera alega que hay una indebida aplicacion directa.- 7.1.- En tratandosc dc la causal primera,
es necesario que se demuestre, por parte del recurrente, la afectacién directa a la norma sustancial; y
esto “se da cuando ésta se infringe derecha o rectamente, vale decir, sin consideracion a la prueba de
los hechos.” (Humberto Murcia Ballén, Recurso de Casacién Civil, Colombia, Ediciones Juridicas
Gustavo Ibafiez, Sexta Edicidn, 2005, pg. 354).- Cabe recordar que no es competencia de esta Sala
realizar una nueva valoracion de la prueba tasada en la instancia, por la misma naturaleza de la causal
de cste Recurso Extraordinario.- 7.2.- El objeto de la Casacién consiste en atender la correcta y
uniforme aplicacion de las leyes.- La causal primera, por tratarse de un vicio in iudicando debe
demostrar la violacion directa de normas sustantivas.- Esta demostracion, para que prospere, implica
delinear los cargos imputados, con extrema precision, por cualquiera de los tres modos cstablecidos,
ya sea por: a) Falta de aplicacion; b) Aplicacion indebida; 6 c¢) Erronea interpretacion de normas de
derecho sustantivas incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios; tres modos que son
excluyentes dentro del andlisis de un mismo cargo de la misma norma impugnada.- 7.3.- La
“aplicacion indebida” nace de un yerro en el proceso de subsuncién del caso hipotético normativo a la
realidad factica; “el juez entiende rectamente la norma pero la aplica a un supuesto factico diferente

del hipotético contemplado en elia...(...)...consiste en la equivocada relacion del precepto con el caso
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controvertido” (Jorge Cardoso Isaza, Manual Practico de Casacion Civil, Edit. Temis, 1984,
Colombia, pg. 95).- 7.4.- Por otro lado, la “interpretacién erronea” proviene de un error en el
contenido de las normas, en otras palabras, es una falencia en la interpretacién o hermenéutica.- “De
todo ello resulta que hay interpretacion errénea en los casos en que la norma se aplica, pero sin darle
su verdadero sentido.” (Humberto Murcia Ballén, Recurso de Casacién Civil, Editorial Juridica
Gustavo lbaficz, Colombia, 2005, Sexta Edicién, pg. 334).- 7.5.- En cambio, la “falta de aplicacion” se

produce cuando el juzgador no utiliza una norma de derecho sustantiva que debi6 aplicar en el caso

concreto. “El error del juez estriba en la inaplicacién o falta de aplicacion de normas aplicables,

juzgador al elaborar una resolucion, es un proceso légico-juridico mental, mediante el que se establece
la norma o normas de derecho sustantivo, que el juez considera aplicables al thema decidendum, que

andado; con ello, los hechos debidamente

a normativa.- 7.7.- Una norma material
La norma puede no tener estas partes.-
de obtener la proposicién juridica
completa.- La naturaleza finario de Casacion, hace que el
Tribunal de Casacién no pu¢ ausa, por haber sido valorados por
el Juez a quo.- Por tanto, nar de la funcién juzgadora, que estd
determinada por los cargos plantea ada, de esta forma, la esfera de accién
del Juzgador, esta vedado el hacer an o mencionados, o suplir deficiencias de
derecho realizadas por el recurrente de conformidad a lo prescrito en el inciso segundo del articulo 140
del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial.- OCTAVA.- El casacionista alega la falta de aplicacion
del articulo 38 de la Ley de Modernizacion del Estado en la sentencia recurrida.- Esta norma sufrié
varios cambios desde la promulgacion de la Ley original en el R.O. N° 349 de 31 de diciembre de
1993 para llegar al texto actual que rige desde el 28 de diciembre de 2001 en que fue publicada en la
Ley N° 56-2001, R.O. N° 483, que a la sazén preceptiia: “Art. 38.- Los Tribunales Distritales de lo
Contencioso Administrativo y de lo Fiscal, dentro de la esfera de su competencia, conoceran y
resolverdn de todas las demandas y recursos derivados de actos, contratos, hechos administrativos y
reglamentos expedidos, suscritos o producidos por las entidades del sector publico. El administrado
afectado presentard su demanda, o recurso ante el tribunal que ejerce jurisdiccion en el lugar de su
domicilio. El procedimiento serd el previsto en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa o
el Codigo Tributario, en su caso. No se exigird como requisito previo para iniciar cualquier accion

Judicial contra las entidades del sector publico la proposicidn del reclamo y agotamiento en la via
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administrativa. Empero, de iniciarse cualquier accion judicial contra alguna institucion del sector
publico, quedard insubsistente todo el reclamo que sobre el mismo asunto se haya propuesto por la
via administrativa.”.- 8.1.- El Tribunal a quo en la sentencia recurrida, a fojas 706 del cuaderno de
instancia, expresa: “3) Asimismo (sic) la regla 12 del articulo 8 del Cédigo Civil establece la
prevalencia de aplicacion (sic) una ley especial sobre una ley general; 4) La Ley de Gestion
Ambiental, no solo por haber sido promulgada con posterioridad a la Ley de Modernizacion del
Estado, sino por ser de materia especializada frente a la Ley de Modernizacion que contiene varias
materias como presupuestos facticos y juridicos; tiene sin duda prevalencia en su aplicacion, es decir,
debe ser aplicada prioritariamente; de modo que ha de estarse, en el caso a sus mandalos,
permisiones y prohibiciones relacionadas a las cuestiones ambientales que son de especialidad.” - En
consecuencia, el fundamento para que el Juez a quo haya declinado su competencia se produce al
considerar, que siendo la materia ambiental especial, y por tanto su normativa, tiene precminencia
sobre cualquier otra materia.- Sin embargo, debemos observar que la argumentacion del Tribunal de
instancia adolece de ciertos equivocos: primero, el articulo 8 del C6digo Civil no posee el numeral
12°, por lo que debemos deducir que se referia al articulo 12 Ibidem que expresamente manifiesta:
“Cuando una ley contenga disposiciones generales y especiales que estén en oposicion, prevalecerdn
las disposiciones especiales.”; segundo, se establece que la Ley aplicable es la Ley de Gestion
Ambiental en razén de que se considera que la materia principal sometida al tratamiento jurisdiccional
es la afectacion al medio ambiente.- Se deja de lado, que la peticién del actor, a nombre de varios
administrados, se centra en dos temas que corresponden al Derecho Administrativo: la responsabilidad
objetiva del Estado y el silencio administrativo sobre la base del derecho de peticion.- Llama la
atencién que la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Quito, haya calificado
la demanda con providencia de 26 de enero de 2007, a las 16h30, e incluso, solicitada aclaracion al
actor respecto al tramite a seguirse mediante providencia de 20 de noviembre de 2006, a las 9h16; para
que, posteriormente, en su sentencia concluya que no tiene competencia cuando el proceso haya
llegado a esa fase, con el consiguiente perjuicio para el actor por la pérdida del tiempo transcurrido
desde la presentacion de la demanda hasta la emisién de la sentencia, es decir luego de mds de un
afio.- 8.2.- La apreciacion realizada por el Juez a quo, que ¢s presentada por el casacionista como
infraccion de casacién corresponde a un yerro in procedendo por tratarse de un vicio de
procedimiento; pues la competencia es materia procesal y no sustantiva.- Por tanto, si s queria atacar
esta infraccion de norma procesal, debié acudirse a la causal segunda y no a la primera, como
erréneamente 1o ha hecho el casacionista.- Consecuentemente, la alegada afectacion del articulo 38 de
la Ley de Modernizacién, en la forma planteada, no puede prosperar por esta causal; mas ain, cuando
el Recurso Extraordinario de Casacién es taxativo y se rige por el principio dispositivo.- NOVENA.-

Por otro lado, el casacionista acusa la afectacion directa de la norma sustantiva del articulo 28 de la
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Ley de Modernizacion del Estado por el vicio de “erronea interpretacion”.- Esta norma recoge la
institucion del silencio administrativo positivo, que comprende la aceptacion (acita a una peticion
realizada por un administrado ante la inaccion de la Administracién Pablica en un tiempo determinado
por la Ley.- 9.1.- Conforme a lo expuesto en los acdpites anteriores, esta Sala considera que en razon
de la especialidad la materia principal puesta a conocimiento jurisdiccional corresponde a aspectos
eminentemente de Derecho Administrativo pues, lo medular, es la solicitud que hace el actor para que

a varios ciudadanos se les reconozcan las indemnizaciones que nacen de la responsabilidad objetiva

del Estado, garantizada en el articulo 20 de la Constitucién Politica del Estado de 1998, vigente 2 la

_ ‘ 1 ) ehde, es el Estado C‘E’@;;;Sv, ';;:
z'mperiumhquien inlerviené.— En este sentido, es rﬁés l6gico (iue se busque la actuacién jurisdiccionél
con una garantia que permita disminuir el desequilibrio existente entre el administrado y la
Administracién Pablica. La finalidad: contencioso administrativa, justamente
consiste, en aplacar el desequilibri azon de ser que hace a esta via como la
mds idonea para evitar la indefe or ello, no es correcto el criterio del
Tribunal a quo sobre que la la Ley de Gestion Ambiental, es la
adecuada en el presente la indemnizacion producto de la

responsabilidad objetiva d recurrida se indica “que, iales

reclamaciones no pueden ser aten la aplic ticulo 28 de la Ley de Modernizacion
n de que solo judicialmente puede
ensuracion de los dafios causados, su
cuantificacion y determinacion de los‘quie corresponden individual o comunitariamente a los actores
del respectivo juicio verbal sumario” (fjs. 707 Ibidem).- Ahora, es necesario hacer una digresion sobre
la institucién del silencio administrativo para determinar, si el articulo 28 de la Ley de Modernizacion
ha sido erréneamente interpretado en la sentencia recurrida.- 9.2.1.- El silencio administrativo positivo
surge, en nuestro sistema juridico, con el aparecimiento de la Ley de Modernizacién y su articulo 28
(R.O. N° 349 de 31 de diciembre de 1993), cuyo actual texto rige desde el 18 de Agosto del 2000
(Registro Oficial Suplemento N° 144). Esta figura nace con el objeto de evitar la inseguridad juridica
de los administrados, cuando ante las solicitudes o peticiones presentadas, la Administracién Publica
no responde, con la consiguiente incertidumbre para el inicio de una accidén judicial.- Es una especie
de sancion a la incuria de la Administracidn Pablica en aras de precautelar el derecho constitucional de
peticion que constaba en el articulo 23, numeral 15° de la Constitucion Politica del Estado de 1998
(actualmente consagrado en el articulo 66, numeral 23°, de la Constitucién de la Reptiblica de 2008);

que siendo un derecho constitucional es de aplicacidn directa e inmediata.- 9.2.2.- Doctrinariamente, el
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silencio administrativo configura un acto administrativo presunto, equivalente a un acto expreso, que
debe guardar los elementos de un acto regular. Por tanto, se debe entender que dicho acto
administrativo no debe adolecer de vicios esenciales que puedan determinar una nulidad de pleno
derecho, conforme lo prescrito en el articulo 129 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de
la Funcion Ejecuti\'/a.- La conclusién préctica de esto es que, “con el silencio positivo no se adquiere
mds que por una resolucion expresa, pero tampoco menos” y que la omisién de la Administracion no
puede transformar lo que originalmente es ilicito en licito (Eduardo Garcia Enterria y Tomas-Ramon
Fernandez, Edit. TEMIS, Tomo I, Bogota-2008, pg. 586).- 9.2.3.- Ademas, debemos tomar en
consideracién que para que opere el silencio administrativo positivo debe contarse con el
cumplimiento de requisitos materiales o sustanciales y formales.- Los primeros tienen que ver con la
configuraciéon del acto administrativo regular ya descrito; mientras el segundo comprende la
certificacién otorgada por la autoridad respecto a la fecha del vencimiento del plazo.- En relacion al
requisito formal, ante la negativa de la Administracion para otorgar esta certificacion que se convierte
en una traba préctica, se ha aceptado la constancia de la peticion solicitando dicha certificacion y el
requerimiento judicial planteado ante la negativa o no contcstacion a esta solicitud. (Gaceta Judicial,
Serie XVIII, N° 8, de 10 de septiembre de 2009, Luis Alfonso Valle vs. Prefectura de Pichincha, pg.
3020).- En el presente caso, s€ observa que el requisito formal esta verificado conforme a la
documentacion que consta a fojas 111 a 220 del cuaderno de instancia.- 9.2.4.- En cuanto a los
requisitos materiales, en el caso sub judice, debemos observar la peticion o peticiones presentadas por
el administrado y que no fueron contestadas dentro del término legal, para llegar a determinar el acto
presunto que surgi6 de la incuria.- A fojas 89 a 97 vta., y 98 a 106 vta. Ibidem, constan las solicitudes
presentadas por la parte actora a PETROECUADOR y PETROPRODUCCION, el 1 de junio de 2006,
respectivamente.- En sintesis, las dos solicitudes de igual tenor contienen doce peticiones, en donde
muchas de ellas solicitan que se “declaren y reconozcan” que tanto PETROECUADOR como
PETROPRODUCCION “han infringido el ordenamiento juridico ambiental, que sus aclos y hechos
ilicitos han provocado dafio material, moral y ambiental a las comunidades asentadas en la parroquia
Pacayacu, el derecho a ser indemnizados individualmente y el derecho a obtener la remediacion
ambiental” a continuacion se solicita qﬁe “se designe un perito para que realice la liquidacion de las
indemnizaciones” y se ordene el pago “de las indemnizaciones individuales, de las labores de
remediacién ambiental y compensacion social, costos en que se deba incurrir para la satisfaccion
plena de las reparaciones a los derechos individuales y colectivos™; para cumplir estos pedidos
solicita que su ejecucion se dé a través de un fideicomiso de administracién constituido con
representantes de 10s peticionarios y finalmente se pide que se ordene la adopcion de medidas de
seguridad en el area Hidrocarburifera Libertador dentro del plazo de tres meses para prevenir mas

dafios. Esta es una peticién compleja pues posee varios requerimientos; por tanto, se hace necesario
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determinar cudl o cuales configuran un acto administrativo regular.- El acto administrativo presunto es
apto para que s¢ ordenc Su ejecucién, por tanto, corresponde una accién de ejecuciéon y no de
conocimiento, como bien lo expuso el actor, pese a que el Tribunal de instancia lo convirtié en un
proceso de conocimiento al abrir un término de prueba que no correspondia (Gaceta Judicial, afio CV,
Serie XVII, N° 14, pg. 4796, Juan Solano Bernal vs. I. Municipalidad de Cuenca).- En este tipo de
accion no cabe la discusion de la realidad factica sino tan solo de derecho.- En consecuencia,

solamente cabe reconocer el derecho de los peticionarios a ser indemnizados por los dafios

patrimoniales y extrapatrimoniales que han sufrido como efecto de la ‘deficiente prestacion del

ental ~practicada a la gestion -de-
PETROPRODUCCION en los procesos de explotacién y produccién de crudo en las provincias de
Sucumbios y Orellana correspondiente al periodo 1° de junio de 2000 a 30 dc agosto de 2004 (fjs. 622

a 662 Ibidem), un informe de inspec a.del Ministerio del Ambiente y un exhorto

ros Alcivar, morador de la zona del rio

(fjs. 663 a 665 Ibidem) que demuestran

emitido dentro de una queja presen

Pacayacu, en la Defensoria del Pu

como efectod

la afectacion ambiental.- 9.2 » administrativo no puede declarar

derecho alguno, tan solo re enar la ejecucion

ado a través del acto presunto; de
ahi, que no puede declarar ‘indemnizacion y menos aceptar la
cuantificacién realizada por el p n la legitimacion de una apreciacion
subjetiva que requiere previa valo ria, una nulidad de pleno derecho al no
contar el administrado con los reéu» a'su adquisicion, que en este caso, es la
cuantificacién objetiva pericial del dafio (Articulo 129, numeral 1°, literal f, del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva: ERTAFE).- El aceptar de la apreciacidn subjetiva de
valoracién del administrado devendria en un enriquecimiento injusto con la consiguiente afectacion al
patrimonio del Estado.- En consecuencia, lo que cabe es que, de existir el dafio proveniente de la
responsabilidad objetiva del Estado su cuantificacion sea realizada mediante un proceso sumarisimo.
(Gaceta Judicial, afio CIV, Serie XVII, N° 11, pg. 4796).- De lo expuesto, se concluye que el Tribunal
de instancia no interpreté correctamente el articulo 28 de la Ley de Modernizacion al realizar una
correcta correlacion con el supuesto factico del caso por no mirar el verdadero alcance que tiene la
norma.- DECIMA.- Para complementar el analisis debemos determinar la existencia o no de la
responsabilidad objetiva del Estado en el caso sub judice.- Esto nos permitird completar la
fundamentacion juridica.- 10.1.- El casacionista acusa la indebida aplicacién de los articulos 41, 42 y
43 de la Ley de Gestion Ambiental; 7 numeral 20° y 8 numeral 12° del Cédigo Civil; y el 6 de la Ley

de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa.- El Tribunal a quo como fundamento de su sentencia
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en la que considera sigui6 un juicio sin tener competencia expone como argumento la aplicacién de las
citadas normas de la Ley de Gestion Ambiental, aduciendo que lo que se discute es un asunto de orden
ambiental y por ser una ley especial rige sobre cualquier otra norma.- Los articulos citados de la Ley
de Gestién Ambiental, sobre todo el articulo 43 consta dentro del CAPITULOQ I denominado “DE LAS
ACCIONES CIVILES?, lo cual nos lleva al terreno del Derecho Civil y la responsabilidad subjetiva
en donde, cs indispensable, demostrar la culpa del agente causante del dano para que exista el derecho
del afectado a ser indemnizado. Esto estd dentro de la doctrina del cuasidelito y la responsabilidad
subjetiva originaria del Derecho Civil, asi lo corrobora el articulo 42 de la Ley de Gestién Ambiental
al decir en su segundo inciso: “Sin perjuicio de las demds acciones legales a que hubiere lugar, el juez
condenard al responsable de los dafios al pago de indemnizaciones....” (Lo remarcado corresponde a
la Sala).- Se colige que es funci6n del juez determinar la culpabilidad del causante del dafio, 1o cual es
propio de la institucion del cuasidelito del Cédigo Civil (articulo 2214).- Sin embargo, el Tribunal de
instancia no se¢ ha percatado que el siguiente CAPITULO de la Ley Ibidem, se denomina “DE LAS
ACCIONES ADMINISTRATIVAS Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVAS?, de donde se infiere
que el propio legislador ya hizo una diferencia entre la accion civil y el procedimiento administrativo
para alcanzar sanciones administrativas de los funcionarios que incumplen normas ambientalcs; de
donde se colige que hay diferencia total entre la indemnizacion civil y la proveniente de la
responsabilidad objetiva del Estado.- El actor, al acudir ala J urisdiccion Contencioso Administrativa
no debe buscar las indemnizaciones de caricter civil, ni las sanciones administrativas para los
funcionarios negligentes sino el resarcimiento proveniente de la responsabilidad objetiva del Estado
que se origina en el articulo 20 de la Constitucién Politica del Estado, vigente a la época, y que hoy
estd consagrado en el numeral 11° del articulo 9 de la Constitucion de la Repiiblica de 2008.
(Jurisprudencia Ecuatoriana Ciencia y Derecho, Corte Nacional de Justicia, juicio N° 139-2010,
Herederos de Guadalupe Larriva vs. Estado Ecuatoriano, Quito-Ecuador, 2012, pgs. 304 a 324). Por
esta razon, el Juez a quo también ha aplicado indebidamente el articulo 6 de la Ley de la Jurisdiccidn
Contencioso Administrativa, al igual que las normas del Cédigo Civil, en la sentencia recurrida, como
lo alego el casacionista.- 10.2.- La modernidad ha visto como insuficiente a la responsabilidad
subjetiva cuando hay dafios de orden social que afectan a los ciudadanos mas adn en tratindose de los
servicios puablicos y el deber del Estado de velar por la sociedad toda.- Enrique Gil Botero, al respecto,
dice: “La concepcion culpabilista de la responsabilidad patrimonial correspondid, sin lugar a dudas,
a un momento preciso del desarrollo historico de la humanidad que satisfacta las caracteristicas de
su época. En el estadio de evolucion en que nos encontramos, la insuficiencia de la culpa como factor
de atribucion en la materia resulta notoria; la realidad social no es la misma y el derecho no puede
permanecer distante. Es por ello por lo que se abre paso una nueva concepcion de derecho, fundada

en lo que se ha llamado la era del dafio bajo la premisa de la no causacion dafiina, teniéndosele
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como principio general en materia de responsabilidad patrimonial. Es asi como la prioridad no es
buscar un culpable para sancionarlo, sino comprender y reparar a la victima por el mal injustamente '
sufrido.” (Responsabilidad Extracontractual del Estado, Quinta Edicién, Edi. TEMIS, Bogota-
Colombia, 2011, pgs. 22-24).- Nuestra legislacion recoge esta tesis con preeminencia, desde la
Constitucion de 1998 como lo anotamos anteriormente, y en el ERJAFE, en especial de los articulos

210 a 212, que nos da directrices claras sobre la materia.- 10.3.- De otra parte, el presupuesto para que

exista este tipo de responsabilidad, radica en el principio de que el afectado no haya estado obligado

1 ‘ 4 1dad‘ extracont}ac;fﬁél del
Estado, existe para las victimas del dafio.- 10.4.- Ahora, cabe determinar la calidad del dafio para que
pueda ser indemnizado, y cn este sentido el articulo 210 del ERJAFE, es claro al decir que aquel debe

ser “real y determinado con relacié  de personas”, y Enrique Gil Botero diria:

“directo, personal y cierto” (Ibide que debe existir un nexo de causalidad

entre el agente y el dafo, sin ir al n ho lo dejamos sentado; que las victimas

estén legitimadas para accede; y la certeza aterial o inmaterial al patrimonio

mar la reparacidn; en la especie,

del afectado. Por tanto, las en acreditar el d

los afectados deben acredit lafio eran propietarios, poseedores
o habitantes permanentes en la xpuesto, vemos que, efectivamente,
existe una indebida aplicacion de acionista en la sentencia recurrida que
han sido determinantes en su parte di €jo en indefension al actor al vulnerar la
tutela efectiva, dejando en su lugar de aplicar las normas referentes al silencio administrativo y sobre
todo de la responsabilidad objetiva del Estado, que es la parte medular de la accién planteada por el
actor; pues, su intencion conforme se desprende de la demanda presentada no es una indemnizacién
civil al amparo de la Ley de Gestion Ambiental. (fjs. 221 a 226 Ibidem) sino la indemnizacién
derivada dc la responsabilidad objetiva del Estado.- En consecuencia, al tenor de lo prescrito en el
articulo 16 de la Ley de Casacion corresponde a este Tribunal dictar la sentencia que en su lugar
corresponde.- DECIMO PRIMERA.- Como efecto del acto administrativo presunto que nace del
silencio administrativo el actor ha obtenido el derecho de que a los afectados por los dafios
ambientales producidos por PETROPRODUCCION en sus procesos de explotacion y produccion de
crudo.- 11.1.- La peticién presentada a PETROPRODUCCION y que no ha sido contestada
oportunamente, recogia elementos probatorios que no fueron rebatidos por la Administracién Piblica
por su incuria, como son: a) El informe de Auditoria Ambiental N° DICOP-007-05 de la Contraloria

General del Estado; b) Resolucién de la Defensoria del Pueblo de Nueva Loja de 17 de marzo de
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2004, a las 18h00; y c) El informe de inspeccién ordenado por la Subsecretaria de Calidad Ambiental
del Ministerio del Ambiente mediante oficio N° 56225-SCA-MA de 29 de abril de 2003. De aqui que
el acto administrativo presunto reconoce el dafio producido por PETROPRODUCCION, entidad que
es la encargada de la explotacién y producci6n del crudo en la zona afectada.- 11.2.- De ello deriva
que los afectados debidamente legitimados como tales, conforme los principios mencionados en linea
anteriores, tienen derecho a la indemnizacién proveniente de la responsabilidad objetiva del Estado
derivada de la afectacion producida exclusivamente por PETROPRODUCCION.- Cabe indicar quc ¢n
los documentos citados no se hace alusién a PETROECUADOR, por lo que no cabe condenar al pago
de indemnizaci6n alguna a esta Gltima.- 11.2.1.- Al respecto, corresponde cuantificar el dafo, pues en
el numeral 9.2.5 dejamos claro que no cabe asumir la apreciacion subjetiva del actor como valor de la
indemnizacion.- El dafio patrimonial o material corresponde al dafio emergente y lucro cesante.- Porel
primero, debe ser cuantificado en funcién de la pérdida que ha sufrido el atectado.- En este sentido,
deben valorarse las pérdidas en cosechas o de terreno que haya sufrido, asi como, los posibles gastos
médicos en los que hubiesen incurrido en el periodo del 1° de junio de 2000 hasta el 30 de agosto de
2004, que es el periodo auditado por la Contraloria General del Estado.- Por el segundo, se debe
estimar la pérdida sufrida por motivo de no haber podido explotar la tierra y el agua en actividades
productivas sean estas agricolas como pecuarias, tomando en cuenta la actividad productiva que
realizaban los afectados o en su defecto el valor correspondiente al sueldo que percibia y que dejo de
percibir por problemas de salud.- En todo caso, debe observarse lo prescrito en el articulo 90 de la Ley
de Hidrocarburos vigente a fin de alcanzar la reparacion integral sin que s¢ cometan excesos que
produzcan un enriquecimiento injusto de los afectados.- 11.2.2.- En lo que tiene que ver con los danos
extrapatrimoniales, conocidos como dafios inmateriales que en nuestra Constitucién corresponden al
derecho al “Buen Vivir”, serdn cuantificados en razén de un valor adicional de 10% del monto que
pericialmente se determine en el numeral 11.2.1.- De este modo, se compensaré ese rompimiento de la
armonia en que tiene derecho a vivir todo ciudadano ecuatoriano; a fin de alcanzar la reparacion
integral conforme lo prescrito en el articulo 397 de la Constitucién de la Repiblica.- 11.3.- Cabe
indicar que acogiendo la peticién de la parte actora presentada a PETROPRODUCCION, asi como en
el libelo de su demanda, es prudente que los afectados constituyan un fideicomiso para que en el plazo
de 60 dias luego de efectuada la liquidacién de las indemnizaciones, que tendra por objeto: a) Recibir
de PETROPRODUCCION los valores que se entregardn en concepto de pago por las indemnizaciones
pericialmente valoradas; b) Recibir, administrar y cancelar los valores que correspondan a la
remediacién ambiental y compensacion social, que también serdn cuantificados pericialmente, en la
zona de Pacayacu; c¢) Pagar a los afectados los valores que correspondan en concepto de
indemnizacién individual pericialmente valoradas por dafios patrimoniales y extraparimoniales; d)

Pagar valores en concepto de honorarios a peritos que sean necesarios para la efectiva compensacion
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de los afectados.- Sin que se requieran otras consideraciones, esta Sala Temporal Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA casa el fallo dictado por la Segunda Sala
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo Distrital de Quito de fecha 17 de noviembre de 2008, a
las 8h57, que ha dado término al juicio N° 15.596 seguido por Pablo Fernando Sarzosa Jdtiva
(procurador judicial) en contra del Empresa Estatal de Petréleos del Ecuador “PETROECUADOR?”,
Empreia Estatal de Exploracion y Produccion de Petrdleos del Ecuador “PEIROPRODUCCION” y la

PETROPI%ODUCCIOIZ\;}: 4§ en consg uencia se. !
indemnizados, derivado de la responsabilidad objetiva del Estado en los términos expuestos en la
parte considerativa de esta sentencia.- No se acepta lo referente a la cuantificacion del monto de la

indemnizacién por parte del recurren n proceso sumarisimo de ejecucién de la

sentencia se fije pericialmente los s indemnizaciones a que tienen derecho

los afectados, segiin el consideran esta finalidad se designa como perito a
la Pontificia Universidad C esentar su informe pericial en un

tiempo prudencial que fija 0 de ejecucion de la sentencia.-

Con coslas a cargo de lo en el numeral 8.1, sin multas.-

Notitiquese, publiquese y dew: 0£8 : ara los fines de Ley.- ff: Dr. Galo

Martinez Pinto.- Juez Naciona faty.- Juez Nacional.- Dr. Fernando

Ortega Cardenas.- Juez Nacion a Sala Temporal.- Certifico.- Abg.

Francisco Fonseca Bustamante.- Secretario Relator.-

Lo que comunico a Usted pdra los fines d
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