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inzake

Republiek Ecuador,

zetelend te Quito, Ecuador,

appellante,

hierna te noemen: Ecuador,

advocaat: mr. G.W. van der Bend te Amsterdam,

tegen

1. Chevron Corporation (USA),

2. Texaco Petroleum Company,

beide gevestigd te San Ramon, Verenigde Staten van Amerika,

geintimeerden,

hierna tezamen te noemen: Chevron c.s. en ieder afzonderlijk Chevron en TexPet,
advocaat: mr. G.J. Meijer te Rotterdam.

Het verloop van het geding

1.1 Bij exploot van 13 april 2016 is Ecuador in beroep gekomen van het op 20 januari
2016 door de rechtbank Den Haag tussen partijen gewezen vonnis,

1.2 Bij memorie van grieven, voorzien van de producties 35 tot en met 221, heeft
Ecuador 23 grieven aangevoerd tegen het vonnis waarvan beroep die door Chevron c.s. bij
memorie van antwoord, met producties G-40 tot en met G-213, zijn bestreden.

1.3 Vervolgens hebben partijen op 9 mei 2017 de zaak doen bepleiten door hun
advocaten aan de hand van door hen overgelegde pleitnotities, Voor Chevron c.s. is
daarnaast het woord gevoerd door mr. J. van der Beek, advocaat te Amsterdani en mr,
JM.K.P. Cornegoor, advocaat te Haarlem. Bij pleidooi is aan beide partijen akte verleend
van het overleggen van nieuwe producties. Ecuador heeft de producties 222 tot en met 262
ingediend en Chevron de producties G 214 tot en met G 227.

1.4 Ten slotte hebben partijen arrest gevraagd op het voor het pleidooi ingediende
kopiedossier.
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De beoordeling van het hoger beroep

2. De rechtbank heeft in haar vonnis onder 2.1. tot en met 2.14 een aantal feiten
vastgesteld. Tegen de vaststelling van die feiten zijn geen grieven gericht, zodat ook het hof
van die feiten zal uitgaan. Hierna worden zij kort samengevat.

i, Chevron is sinds 2001 indirect aandeelhoudster van TexPet.

ii. In 1964 en 1965 heeft Ecuador een concessie voor oliewinning in het
Amazonegebied verleend aan een consortium waarvan TexPet deel uitmaakte (hicrna: het
Consortium) en waarin zij tot 1990 als ‘Operator’ fungeerde. Op 16 augustus 1973 is er een
Concessieovereenkomst gesloten tussen het Consortium en Ecuador. De overeenkomst liep
tot 6 juni 1992, Geleidelijk aan heeft het staatsbedrijf PetroEcuador een meerderheidsbelang
gekregen in het Consortium. Na afloop van de Concessiecovereenkomst heeft TexPet haar
oliewinningswerkzaamheden in Ecuador gestaakt.

ti. In 1993 hebben de VS en Ecuador een bilateraal investeringsverdrag (hierna: het
BIT) gesloten. Het BIT is op 11 mei 1997 in werking getreden.

iv. In november 1993 heeft een groep Ecuadoraanse burgers een procedure aanhangig
gemaakt tegen Texaco (de voormalige moedervennootschap van TexPet) bij het U.S. District
Court for the Southern District of New York (hierna: het New York District Court) wegens
door Texaco veroorzaakte milieuvervuiling (hierna: de Aguinda-procedure) waardoor de
cisers schade zouden hebben geleden. Texaco voerde onder meer als verweer dat de
procedure in Ecuador moest worden gevoerd. De ambassadeur van Ecuador ondersteunde dit
standpunt.

V. In december 1994 hebben Ecuador, PetroEcuador en TexPet een Memorandum of
Understanding (hierna; MOU) ondertekend waarvan het doel onder meer was;

To establish the mechanisms by which Texpet is to be released from any claims that
the Ministry (van Energie en Mijnen, toevoeging hof) and PETROECUADOR may
have against Texpet concerning the environmental impact caused as a consequence
of the operations of the former PETROECUADOR-TEXACO Consortium.

vi. Op 4 mei 1995 hebben Ecuador, PetroEcuador en TexPet een overeenkomst (hierna:
de 1995 Settlement Agreement) gesloten waarbij TexPet heeft toegezegd bepaalde
milieusaneringsmaatregelen uit te voeren en waarbij de twee andere partijen hebben
verklaard (in artikel 5.1) dat zij:

“shall hereby release, acquit and forever discharge Texpet (...) and all their (...)
successors, predecessors, principals and subsidiaries (hereinafier referred to as
"The Releasees”) of all the Government's and Petroecuador’s claims against the
Releasees for Environmental Impact avising from the Operations of the Consortium

(.)"

vii. In 1996 heeft het New York District Court zich in de Aguinda-procedure onbevoegd
verklaard op grond van forum non conveniens en ‘international comity’. De Court of
Appeals heeft de uitspraak in 1998 vernietigd en de zaak teruggewezen, omdat Texaco niet
had ingestemd met de bevoegdheid van de Ecuadoraanse rechter. Texaco heeft vervolgens
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toegezegd e bevoegdheid van de Ecuadoraanse rechter niet te betwisten, ook niet in een
eventuele executieprocedure, en zich alleen te zullen beroepen op de New York’s
Recognition of Foreign Country Money Judgments Act. Daarop heeft het New York District
Court zich in augustus 2002 wederom onbevoegd verklaard op grond van forum non
conveniens.

viii,  Op 30 september 1998 hebben Ecuador, PetroEcuador en TexPet een tweede
overeenkomst gesloten (hierna: de 1998 Final Release) waarbij TexPet en de overige
‘Releasees’ voor altijd zijn bevrijd van en ontslagen uit alle aansprakelijkheid jegens
FEcuador.

ix. [n 1999 is in Ecuador de Environmental Management Act ingevoerd, die voorziet in
de mogelijkheid van een class action wegens, kort gezegd, milieuvervuiling (volgens
Ecuador was ook onder eerdere wetgeving een dergelijke actie reeds mogelijk).

X. In mei 2003 heeft een aantal Ecuadoraanse burgers, grotendeels dezelfde personen
als de eisers in de Aguinda-procedure, in Ecuador bij het gerecht van de stad Nueva Loja, in
de wandeling Lago Agrio genoemd, een procedure aanhangig gemaakt tegen Chevron op
grond van milieuvervuiling veroorzaakt door TexPet (hierna: Lago Agrio-procedure).

Xi. In 2004 hebben Chevron en TexPet een arbitrageaanvraag tegen PetroEcuador
ingediend bij de American Arbitration Assiociation (AAA) te New York teneinde (onder
meer) PetroEcuador te verplichten om Chevron en TexPet te vrijwaren tegen claims in die
procedure. PetroEcuador en Ecuador zijn in New York een procedure gestart om de arbitrage
te verbieden. Op 19 juni 2007 heeft het New York District Court de AAA-arbitrage definitief
verboden.

xii. Op 21 december 2006 hebben Chevron en TexPet op grond van het BIT een
arbitrageprocedure aanhangig gemaakt tegen Ecuador, stellende dat Ecuador aansprakelijk is
voor de schade die zij hebben geleden wegens ontoelaatbare vertraging in de afdoening van 7
gerechtelijke procedures die TexPet uit hoofde van de Concessieovereenkomst tegen
Ecuador aanhangig had gemaakt (hierna: het Commercial Cases Dispute). Het
Scheidsgerecht heeft Chevron en TexPet in het gelijk gesteld. De vordering tot vernictiging
van de arbitrale uitspraak is in drie instanties afgewezen (FIR 26 september 2014,
ECLI:NL:HR:2014:2837).

xiit.  Op 23 september 2009 hebben Chevron en TexPet op grond van het BIT de
arbitrageprocedure waarover deze vernietigingsprocedure gaat aanhangig gemaakt. In die
arbitrage hebben zij onder meer gevorderd (in de “Claimants’ Memorial on the Merits” van 6
september 2010, par. 547, geciteerd door het Scheidsgerecht in de Third Interim Award, blz.

9):

“1. Declaring that under the 1995, 1996 and 1998 Settlement and Release
Agreements, [Chevron and Texpet] have no liability or responsibility for
environmental impact, including but not limited to any alleged liability for impact
to human health, the ecosystem, indigenous cultures, the infrastructure, or any
liability for unlawfiud profits, or for performing any further environmental
remediation arising out of the former Consortium that was jointly owned by TexPet
and Ecuador, or under the expired Concession Contract between TexPet and
Eeuador.
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2. Declaring that Ecuador has breached the 1995, 1996, and 1998 Settlement and
Release Agreements and the U.S.-Ecuador BIT (... ). ]

3. Declaring that under the Treaty and applicable international law, Chevion is not
liable for any judgment rendered in the Lago Agrio Litigation.

4. Declaring that any judgment rendered against Chevron in the Lago Agrio
Litigation is not final, conclusive or enforceable.

3. Declaring that Ecuador or Pelroecuador (or Ecuador and Petroecuador Joinily)
are exclusively liable for any judgment rendered in ihe Lago Agrio Litigation.

6. Ordering Ecuador to use all measures necessary (o prevent any judgment against
Chevron in the Lago Agrio Litigation from becoming finad, conclusive or
enforceable.

7. Ordering Ecuador to use all measures necessary 1o enjoin enforcement of any
Judgment against Chevron rendered in the Lago Agrio Litigation, including
enjoining the nominal Plaintiffs from obiaining any related attachments, levies or
other enforcement devices.

8. Ordering Ecuador to make «aritten representation to any court in which the
nominal Plaintiffs aitempt to enforce a judgment fiom the Lago Agrio Litigation,
stating that the judgment is not final, enforceable or conclusive[.]

¢..)

11. dwarding [Chevron and Texpet] indemnification against Ecuador in connection
with a Lago Agrio judgment, including a specific obligation by Ecuador to pay
(Chevron and Texpet] the sum of money awarded in to the Lago Agrio Judgment,
12. Awarding [Chevron and Texpet] any sums that the nominal Lago Agrio Plaintiffs
collect against [Chevron and Texpet] or their affiliates in connection with enforcing
a Lago Agrio judgment.

13. dwarding all costs and attorneys’ fees incurred by [Chevron and Texpet] in (1)
defending the Lago Agrio Litigation and the Criminal Proceedings, (2) pursuing this
Arbitration, (3) uncovering the collusive fraud through investigation and discovery
proceedings in the United States, (4) opposing the efforts by Ecuador and the Lago
Agrio Plaintiffs to stay this Arbitration through litigation in the United States, (5) as
well as all costs associated with responding to the relentless public relations
campaign by which the Lago Agrio Plaintiffs* lawyers (in collusion with Ecuador)
attacked Chevron with false and fraudulent accusations concerning this case. (...)
14. Awarding moral damages to compensate [Chevron and Texpet] for the non-
pecuniary harm that they have suffered due to Ecuador’s outrageous and illegal
conduct,

(.)"

xiv.  Ecuador heeft op 3 december 2009 bij het New York District Court een verzoek
ingediend tot aanhouding van de arbitrage. Dit verzoek is bij vonnis van 16 maart 2010
afgewezen. Het Court of Appeals heeft dit vonnis op 17 maart 2011 bekrachtigd.

XV, In de arbitrageprocedure hebben Chevron en TexPet om voorlopige voorzieningen
gevraagd. Het scheidsgerecht heeft op 9 februari 2011 en op 16 maart 2011 Procedural
Orders gegeven teneinde de erkenning en executie van het (aanstaande) Lago Agrio-vonnis
te verhinderen,

xvi.  In februari 2011 heeft Chevron in New York een vordering aanhangig gemaakt tegen
de Lago Agrio-eisers, hun advocaat (Donzinger) en hun milieudeskundigen teneinde
vastgesteld te zien dat de Lago Agrio-procedure frauduleus is en dat tenuitvoerlegging van
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een vonnis van de Ecuadoraanse rechter bij voorbaat verboden dient te worden. Het New
York District Court (Judge Kaplan) heeft deze vordering op 7 maart 2011 bij wijze van
voorlopige voorziening toegewezen, maar het Court of Appeals heeft de vordering op 26
januari 2012 afgewezen,

xvii,  In de Lago Agrio-procedure is Chevron door de Superior Court van Nueva Loja bij
vonnis van {4 februari 2011 veroordeeld tot betaling van US§ 8,6 miljard, (voorwaardelijk)
vermeerderd met USS 8,6 miljard aan punitive damages en proceskosten van 10%, welk
vonnis door de appelrechter (het Provincial Court of Sucumbios) op 3 januari 2012 is
bekrachtigd. Bij arrest van 12 november 2013 heeft het Ecuadoraanse Hooggerechtshof de
veroordeling tot vergoeding van punitive damages vernietigd en het vonnis voor het overige
bekrachtigd.

xviii.  Naar aanleiding van de vitspraak van de Ecuadoraanse appelrechter heeft Chevron
het Scheidsgerecht verzocht de eerdere procedural orders om te zetten in een tussenvonnis.
Daarop heeft het scheidsgerecht op verzoek van Chevron in de First Interim Award on
Interim Measures van 25 januari 2012 (hierna: First Interim Award) onder meer geoordeeld
dat Ecuador dient te nemen:

“all measures at its disposal to suspend or cause to be suspended the enforcement or
recognition within and without Ecuador of any judgment against [Chevron] in the
Lago Agrio Case.”

XIX. In de Second Interim Award on Interim Measures van 16 februari 2012 heeft het
Scheidsgerecht (wederom) geoordeeld :

“3. (...) the Tribunal hereby orders: ‘

(i) [Ecuador] (whether by its judicial, legislative or executive branches) to take
all measures necessary fo suspend or cause to be suspended the enforcement and
recognition within and without Ecuador of the judgments by the Provincial Court of
Sucumbios (...) of 3 January 2012 (...) (and (...) of the judgment by Judge Nicolds
Zambrano Lozada of 14 February 2011) against [Chevron] in the Ecuadorian legal
proceedings known as “the Lago Agrio Case”;

(ii) in particular, without prejudice to the generdality of the foregoing, such
measures to preclude any certification by [Ecuador] that would cause the said
Judgments to be enforceable against [Chevron]; (...)

until any further order or avard made by the Tribunal in these arbitration
proceedings; .

4, The Tribunal determines that [Chevron and TexPet] shall be legally responsible,
Jointly and severally, to the Respondent for any costs or losses which [Ecuador]
may suffer in performing its legal obligations under this Second Interim Award, as
may be decided by the Tribunal within these arbitration proceedings (1o the
exclusion of any other jurisdiction); and further that, as security for such
contingent responsibility {Chevron and TexPet] shall deposit within thirty days of
the dateof this Second Interim Award the amount of USS 50,000,000.00 (United
States  Dollars Fifty Million) wirh the Permanent Court of Arbitration in a manner
to be designated separately, to the order of this Tribunal;(...) "

XX, Na het wijzen van het First Interim Award heeft Chevron de Provincial Court van
Sucumbios verzocht de tenuitvoerlegging van het Lago Agrio Vonnis te weigeren of te
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schorsen. De rechter heeft op 1 maart 2012 dit verzoek afgewezen wegens strijd met het
“recht op toegang tot de rechter”,

xXi. Op 9 februari 2012 hebben de Lago Agrio-cisers een verzoek voor “precautionary
measures” ingediend bij de Inter-American Commission (voor de mensenrechten) om te
verhinderen dat Ecuador zou voldoen aan de Interim Awards. De Commission heeft de eisers
gevraagd om onderliggend bewijs van de gevolgen voor hun gezondheid in verband met hun
beschuldigingen. Daarop hebben de eisers hun verzoek op 2 maart 2012 ingetrokken.

xxii.  In de Third Interim Award on Jurisdiction and Admissibility van 27 februari 2012
(hierna: Third Interim Award) heeft het Scheidsgerecht zich uitgelaten over zijn
bevoegdheid.

xxiti.  De eisers in de Lago Agrio-procedure hebben in 2012 geprobeerd het Lago Agrio-
vonnis (nadat dit in appel was bekrachtigd) ten uitvoer te leggen in Canada, Brazilié en
Argentini€. Deze pogingen zijn (nog) niet succesvol geweest.

xxiv.  In de Fourth Interim Award on Interim Measures van 7 februari 2013 (hierna: Fourth
Interim Award) heeft het Scheidsgerecht onder meer beslist:

"The Tribunal declares that [Ecuador] has violated the First and Second Interin
Awards imder the Treaty, the UNCITRAL Rules and international law in regard o
the finalisation and enforcement subject to execution of the Lago Agrio Judgment
within and outside Ecuador, including (but not limited to) Canada, Brazil and
Argentina.”

xxv.  Inde First Partial Award on Track I van 17 september 2013 (hierna: First Partial
Award) heeft het Scheidsgerecht onder meer geoordeeld:

“(1) [Chevron] and [TexPet] are both “Releasees” under Article 5.1 of the 1995
Settlement Agreement and Article IV of the 1998 Final Release

(2) As such a Releasee, a party to and also part of the 1995 Settlement Agreemen,
[Chevron] can invoke its contractual rights thereunder in regard to the release in
Article 5.1 of the 1993 Settlement Agreement and Article IV of the 1998 Final
Release as fully as [TexPet] as a signatory party and named Releasee;

(3) Thé scope of the releases in Article 5 of the 1995 Settlement Agreement and
Article IV of the 1998 Final Release made by [Ecuador] to [Chevron and TexPet]
does nol extend to any environmental claim made by an individual for personal harm
in respect of that individual s rights separate and different from [Ecuador]; but it
does have legal effect under Ecuadorian law precluding any “diffuse” claim against
[Chevron and TexPet] under Article 19-2 of the Constitution made by [Ecuadorjand
also made by any individual not claiming personal harm (actual or threatened),

xxvi.  De New York District Court (Judge Kaplan) heeft op 4 maart 2014 in een procedure
die Chevron op grond van de Racketeering Influenced Corrupt Organization Act (RICO) had
aangespannen tegen Donziger en twee Lago Agrio-eisers geoordeeld dat het Lago Agrio-
vonnis door middel van fraude tot stand was gekomen. Dit vonnis is op 8 augustus 2016 door
het Court of Appeals bekrachtigd.

xxvii. Op 12 maart 2015 heeft het Scheidsgerecht zijn Decision on Track 1B gegeven.
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Daarin beslist het arbitraal college dat:

“the (...) Lago Agrio Complaint, as originally filed, does include individual claims
and cannot be read (...) as pleading “exclusively” or “only diffuse claims . To this
extent, the reliance [of Chevron and TexPet] on the 1995 Setilement Agreemert as c
complete bar to the Lago Agrio Complaint at inception must fail in limine, as o
matter of Ecuadorian law (being the Iy applicable to the 1995 Settlement
Agreement). Al this point, however, the Tribunal must suspend its further analysis
Jor the reasons already described above, given that the Tribunal does not think it
right by this decision in Track 1B of this arbitration fo consider the subsequent
conduct of the Lago Agrio Court, the Appellate Court of Lago Agrio and the
Cassation Court in regard (o their actual treatment of the Lago Agrio Complaint,
being all matters scheduled for Track 2.

3. In deze procedure vordert Ecuador de vernietiging van de First Interim Award, de
Second Interim Award, de Third Interim Award, de Fourth Interim Award en de First Partial
Award, De rechtbank heeft de vordering afgewezen.

Toepasselijk recht en bevoegdheid
4.1 De rechtbank heeft geoordeeld dat op grond van art. 1073 lid 1 Rv de art. 1020-1073

Rv op de onderhavige procedure van toepassing zijn.

42 Het hof voegt daaraan toe dat op deze procedure de art, 1020-1073 Rv zullen worden
toegepast zoals zij luidden voor 1 januari 2015. De arbitrage waarop de procedure betrekking
heeft, was immers aanhangig vo6r 1 januari 2015 zodat op de arbitrage zelf het oude
arbitragerecht van toepassing is. Voor dat geval bepaalt artikel IV lid 4 Wijzigingswet Boek
3 BW enz. (modernisering Arbritragerecht) dat ook op een rechterlijke procedure de véér |
januari 2015 geldende bepalingen van Boek 4 Ry van toepassing blijven.

Daarnaast zijn op grond van art. VI1 lid 1, slot, van het BIT op de arbitrage de Arbitration
Rules of the United Nations Commission on International Trade Law (hierna: UAR), versie
van 1976, van toepassing.

4.3 De plaats van arbitrage is Den Haag. De First Partial Award is een gedeeltelijk
eindvonnis, waarvan volgens beide partijen geen hoger arbitraal beroep mogelijk is.
Derhalve is op grond van art. 1064 lid 2 (oud) Rv in eerste aanleg de rechtbank Den Haag en
in hoger beroep dit hof bevoegd om kennis te nemen van de vordering tot vernietiging van
het gedeeltelijke arbitrale eindvonnis en de daaraan voorafgaande tussenvonnissen.

Toetsingskader

5.1 Ecuador vorderde in eerste aanleg op grond van art. 1065 Hd 1 Rv vernietiging van
de arbitrale vonnissen op drie gronden:

a. omdat een geldige overeenkomst tot arbitrage ontbreekt;

b. omdat het scheidsgerecht zich niet aan zijn opdracht heeft gehouden;

¢. omdat het vonnis strijdt met de openbare orde.

5.2 Met de rechtbank is het hof van oordeel dat de mogelijkheid van aantasting van
arbitrale beslissingen beperkt is en dat de rechter daarbij terughoudendheid dient te
betrachten, in het bijzonder wanneer het gaat om de vraag of het vonnis in strijd is met de

openbare orde.
Een uitzondering geldt voor de beoordeling of een geldige arbitrage-overeenkomst is
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gesloten. Het beginsel van vrije toegang tot de rechter brengt mee dat het uiteindelijk aan de
rechter is om fe toetsen of het scheidsgerecht bevoegd is en daarbij past geen terughoudende
bejegening,

5.3 In beginsel mag een partij niet voor het eerst in hoget beroep gronden voor
vernietiging van het arbitraal vonnis aandragen die niet bij dagvaarding in eerste aanleg aan
het beroep op vernietiging ten grondslag zijn gelegd (art. 1065 lid 4 oud Rv).

5.4 Wat betreft de onder a. genoemde vernietigingsgrond geldt nog in het bijzonder dat
niet steeds toelaatbaar is dat een partij zich in een vernietigingsprocedure beroept op gronden
voor onbevoegdheid van het scheidsgerecht die zij niet in de arbitrale procedure heeft
aangevoerd (art. 1065 lid 2 jo. art. 1052 lid 2 Rv).

De grieven

6. De grieven van Ecuador vallen in een aantal categorieén uiteen. In de grieven I tot en
met [V wordt aangevoerd dat er geen geldige overeenkomst tot arbitrage bestaat. De grieven
V tot en met XIX strekken ten betoge dat de arbitrale vonnissen in strijd zijn met de
openbare orde. In de grieven XX tot en met XXII stelt Ecuador zich op het standpunt dat de
arbitrale vonnissen niet dan wel onvoldoende zijn gemotiveerd. Grief XXIII betreft de

kostenveroordeling.

Geen geldige arbitrage-overeenkomst

7.1 Grief I is gericht tegen het oordeel van de rechtbank dat tussen Ecuador en TexPet
een investeringsgeschil bestaat. Ecuador betoogt dat TexPet geen verweerder is in de Lago
Agrio-procedure die gevoerd wordt tegen Chevron, en dus geen vordering heeft met
betrekking tot een recht uit de 1995 Settlement Agreement. Met grief IT bestrijdt Ecuador het
oordeel van de rechtbank dat er een geldige arbitrage-overeenkomst bestaat tussen Chevron
en Ecuador op de grond dat Chevron noch de 1973 Concession Agreement noch de 1995
Settlement Agreement heeft ondertekend. In grief I1l wordt betoogd dat de 1995 Settlement
Agreement geen investeringsovereenkomst is. Grief [V betreft de vraag of Chevron een
“Releasee”™ is, welke vraag door Ecuador, anders dan door de rechtbank, ontkennend wordt
beantwoord. Bovendien wordt aangevoerd dat zelfs als Chevron een “Releasee” is de aan
haar verleende finale kwijting geen betrekking heeft op de door de Lago Agrio Eisers
ingestelde vorderingen, aangezien deze alle individuele vorderingen zijn. De grieven stellen
aan de orde of er een geldige arbitrageovereenkomst tussen Ecuador en Chevron en tussen
Ecuador en TexPet bestaat en lenen zich voor gezamenlijke behandeling.

72 De bevoegdheid van het Scheidsgerecht is geregeld in art.VI van het BIT. Tussen
partijen is niet in geschil dat het artikel geldt als een open aanbod van de ene verdragsstaat
aan ondernemingen van de andere verdragsstaat om een “investment dispute” door arbitrage
te laten beslechten. Evenmin is in geschil dat Ecuador een verdragsstaat is als bedoeld in
deze bepaling en dat Chevron en TexPet tot de in het artikel genoemde ondernemingen
behoren. Het Scheidsgerecht is bevoegd als het geschil tussen Ecuador enerzijds en Chevron
en TexPet anderzijds als een “investment dispute” moet worden aangemerkt.

7.3 Een “investmen! dispute” in de zin van artikel VI lid 1 van het BIT, dat kan worden
voorgelegd aan een scheidsgerecht, is:

“a dispute between a Party and a national or company of the other Party

arising out of or relating to ,

(a) an investment agreement between that Party and such national or company,
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h)(..); or
(c) an alleged breach of any right conferred or created by this Treaty with respect to
an invesiment.'

Het Scheidsgerecht heeft onderzocht of het bevoegd is op de grondslagen genoemd in artikel
VIlid | onder (a) en onder (c). Dit zijn geen cumulatieve, maar — gelet op het woord *or” —
alternatieve gronden voor bevoegdheid: voldoende is dat er een investeringsgeschil bestaat
dat voldoet aan één van de genoemde omschrijvingen,

7.4 De bepaling moet volgens de Hoge Raad (HR 26 september 2014,
ECLENL:HR:2014:2837) worden uitgelegd op de wijze als is omschreven in art. 31 en 32
van het Weens Verdragenverdrag 1969 (hierna: WVV), Dat betekent dat de tekst van het BIT
moet worden uitgelegd overeenkomstig de betekenis die de bewoordingen in het normale
spraakgebruik hebben, met inachtneming van hun context, en in het licht van voorwerp en
doel van het BIT (art. 31 lid | WVV). Voorts dient aan een term in het BIT een bijzondere
betekenis te worden toegekend indien wordt vastgesteld dat dit de bedoeling van partijen is
geweest (art. 31 lid 4 WVV). De context omvat niet alleen de tekst, maar ook de preambule
van en de bijlagen bij het BIT (art. 31 lid 2 WVV).

7.5 Geen grief is gericht tegen het oordeel van de rechitbank dat uit de onder 2.2
opgenomen preambule van het BIT blijkt dat het doel van dit verdrag is om investeringen
door onderdanen van de ene verdragsstaat in de andere verdragsstaat te beschermen en te
stimuleren door een eerlijke en billijke behandeling daarvan. Evenmin wordt het oordeel van
de rechtbank bestreden dat uit de ruime definitie van het begrip “investmens” in artikel I,
eerste lid onder a van het BIT(“investment means every kind of investment”) en de niet-
limitatieve opsomming van investeringen, moet worden afgeleid dat het begrip “investment”
niet samenvalt met de-betekenis die daaraan in het normale spraakgebruik wordt gegeven,
Daarvan vitgaande, wordt met de rechtbank geoordeeld dat onder het begrip “investment”
ook de afwikkeling van de investering moet worden begrepen.

TexPet
8.1 Zoals hiervoor is overwogen is voldoende dat er een investeringsgeschil bestaat dat

voldoet aan de omschrijving van ofwel artikel VI lid 1 onder (a), ofwel artikel VI 1id 1 onder
(c). Hierna zal allereerst worden beoordeeld of het Scheidsgerecht zich bevoegd heeft mogen
verklaren in de procedure tussen TexPet en Ecuador op grond van art. VI lid 1 onder (a) van

het BIT.

8.2 De in 1973 tussen Ecuador en onder meer TexPet gesloten Concessieovereenkomst
is een “investment agreement” in de zin van artikel VI lid 1 onder a van het BIT. Ook de in
1995 tussen deze partijen gesloten Settlement Agreement en de in 1998 gesloten Final
Release dienen als een “investment agreement” te worden aangemerkt. Dit volgt in de eerste
plaats uit de omstandigheid dat, zoals hiervoor overwogen, het begrip “investment” ruim
moet worden uitgelegd, zodat daaronder ook overeenkomsten vallen die beogen na
begindiging van de investering de gevolgen daarvan te regelen. Verder is van belang dat de
overeenkomsten van 1995 en 1998 zijn gesloten ter afvikkeling van de
Concessieovereenkomst en zonder deze Concessieovereenkomst geen zin zouden hebben,
Dat blijkt uit het feit dat in de 1995 Settlement Agreement herhaaldelijk naar de
Concessieovereenkomst wordt verwezen: in de preambule wordt eer'st overwogen dat
verschillende concessies aan het Consortium (waarvan ook TexPet deel nitmaakte) zijn
verleend, dat deze concessies in 1973 zijn verenigd in de Concessieovereenkomst, die wordt
aangeduid als het “1973 Contract” en dat na het begindigen van het “1973 Contract” TexPet
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en Ecuador onderhandelingen zijn gestart om de milieuschade vast te stellen die voortvloeit
uit de werkzaamheden van het Consortium in de Oriente-regio — het deel van het
Amazonegebied waarop de concessies betrekking hadden — en dat het doel van de
milieuherstelwerkzaamheden van TexPet is dat zij vervolgens zal worden ontslagen uit haar
verplichtingen en aansprakelijkheden voortvioeiend uit de werkzaamheden van het
Consortium. Zoals het Scheidsgerecht in het Third Interim Award met juistheid heeft
overwogen zou er geen enkele aarzeling bestaan om een overeenkomst waarin de feitelijke
gevolgen van een concessieovereenkomst (milieuvervuiling) worden geregeld als een
“investment agreement” aan te merken, als zij was gesloten tijdens de looptijd van de
concessicovereenkomst, Dan is er ook geen reden om daarover anders te gaan denken als de
looptijd van de concessieovereenkomst is verstreken (4.34), Grief I1I is dan ook tevergeefs
voorgesteld.

8.3 De volgende vraag die dient te worden beantwoord is of er sprake is van'een “dispute
arising out of or relating to” de 1995 Settlement Agreement en de 1998 Final Release,
TexPet vordert onder meer (zie hiervoor onder xiii):
1. Declaring that under the 1995, 1996 and 1998 Settlement and Release
Agreements, [Chevron and Texpet] have no liability or responsibility for
environmental impact, including but not limited to any alleged liability for impact
to human health, the ecosystem, indigenous cultures, the infrastructure, or any
liability for unlawful profits, or for performing any further envirommental
remediation arising out of the former Consortium that was Jointly owned by TexPet
and Ecuador, or under the expired Concession Contract between TexPet and
Ecuador.
2. Declaring that Ecuador has breached the 1995, I 996, and 1998 Settlement and
Release Agreements and the U.S.-Ecuador BIT (..).

Deze twee vorderingen hangen samen met de 1995 Settlement Agreement, zoals uit de tekst
reeds blijkt. Zij zien op de in die overeenkomst in artikel 5.1 neergelegde afspraak dat:
“the Government and Petroecuador shall hereby release, acquit and forever
discharge Texpet (...) and all their (...) principals and subsidiaries thereinafler
referred (o as “The Releasees ™) of all the Government's and Petroecuador’s
claims against the Releasees for Environmental Impact arising from the Operations
of the Consortiun”,
waarbij TexPet en de overige “Releasees” worden onislagen van alle aanspraken van
Ecuador voor milieuverontreiniging (de algehele kwijting). Als deze verklaringen voor recht
worden toegewezen, dient Ecuador TexPet te vrijwaren voor aanspraken tegen haar wegens
milieuschade en de financiéle consequenties daarvan voor haar rekening te nemen.

84 De overige vorderingen betreffen de Lago Agrio-procedure. Als vast komt te staan
dat de Lago Agrio-eisers vorderingen hebben ingesteld die in wezen alleen door Ecuador (of
PetroEcuador) kunnen worden ingesteld en waarvoor dus al gehele kwijting is verleend (door
het Scheidsgerecht “diffuse claims™ genoemd) dan dient Ecuador ingevolge de algehele
kwijting deze vorderingen van de Lago Agrio-eisers voor haar rekening moet nemen.
Ecuador klaagt erover dat de rechtbank niet onder ogen heeft gezien dat TexPet in de Lago
Agrio-procedure geen risico loopt omdat zij geen partij is in die procedure. Het betreft
immers een procedure tegen Chevron die is gebaseerd op het Ecuadoraanse burgerlijk recht.
Tex Pet heeft dan ook geen enkele denkbare vordering op Ecuador uit hoofde van de 1995
Settlement Agreement, aldus Ecuador. Het hof verwerpt deze stellingen. De vervuiling
waarvoor Chevron is aangesproken door de Lago Agrio-eisers, ziet rechtstreeks op de
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“operations of the Consorfium”, waartoe TexPet behoort en die zijn uitgevoerd op grond van
de Concessieovereenkomst. Anders dan Ecuador aanvoert, moet worden aangenomen dat
ook TexPet (direct of indirect) belang heeft bij de onderhavige vorderingen. Daarmee is ook
tussen TexPet en Ecuador sprake van een “dispute arising out of or relating (o an investment
agreement.” Of de vorderingen ook daadwerkelijk toewijsbaar zijn, is voor het bepalen van
de bevoegdheid in beginsel niet van belang.

8.5 De conclusie is dat het Scheidsgerecht bevoegd is om te oordelen over het
investeringsgeschil tussen Ecuador en TexPet op grond van artilkel VI lid 1 onder (a).
Derhalve behoeft niet meer te worden onderzocht of het Scheidsgerecht (ook) bevoegd is op
grond van artikel V1 lid 1 onder (¢). Griel [ is dan ook vergeefs voorgesteld.

Chevron

9.1 Vervolgens moet worden beoordeeld of het Scheidsgerecht ook bevoegd is met
betrekking tot het geschil tussen Chevron en Ecuador. Het hof zal eerst bespreken wat het
Scheidsgerecht precies heeft beslist met betrekking tot zijn bevoegdheid ten aanzien van

Chevron.

92 In het kader van de beoordeling van zijn bevoegdheid op grond van art. VI lid 1
onder (c) van het BIT heeft het Scheidsgerecht voorop gesteld dat Chevron zelf in het kader
van de door TexPet gesloten concessieovereenkomsten nooit in Ecuador heeft geinvesteerd
en dat Chevron geen onderdeel vormde van het Consortium en geen partij was bij de 1995
Settlement Agreement, Voort heeft het geoordeeld dat Chevron als moedermaatschappij van
TexPet wel is aan te merken als een indirecte investeerder in de zin van art. I lid | onder a
van het BIT, omdat zij indirect een investering in Ecuador “owns or controls” in de zin van
art. 11id 1 onder (a) van het BIT (Third Interim Award onder 4.24). Tussen partijen is niet in
geschil dat het Scheidsgerecht bevoegd is om een vordering van Chevron als indirecte
investeerder (in TexPet) te beoordelen.

9.3 Het Scheidsgerecht is vervolgens ingegaan op de kwestie van de
aansprakelijkstelling van Chevron door de Lago Agrio-eisers. Het Scheidsgerecht overweegt
dat het erop lijkt dat Chevron en TexPet in de Lago Agrio-procedure volledig worden
vereenzelvigd, hoewel zij juridisch twee zelfstandige rechtspersonen zijn. Chevron heeft in
de arbitrageprocedure naar voren gebracht dat het Scheidsgerecht in het kader van de
beslissing over de bevoegdheid Chevron en TexPet ook zou moeten vereenzelvigen. Het
Scheidsgerecht heeft de beslissing of Chevron zelf rechten heeft als een “direct investor” op
grond van art. V1 lid 1 onder ¢ van het BIT aangehouden omdat het meer informatie nodig
heeft over (onder meer) de vraag waarom Chevron in de Lago Agrio-procedure is
aangemerkt als een rechtsopvolger van Texaco ter zake van de aansprakelijkheden van
laatstgenoemde (ov. 4.26 en 4.27); het heeft de beoordeling doorgeschoven naar de
hoofdzaak (¢he merits). Deze bevoegdheid had het Scheidsgerecht op grond van artikel 21 lid
4 van de Uncitral Arbitration Rules. Art. 1052 lid 1 Ry, dat bepaalt dat het Scheidsgerecht
zelf over zijn eigen bevoegdheid beslist, brengt mee dat de rechter dient te wachten tot die
beslissing is gevallen voordat hij mag en kan beoordelen of het Scheidsgerecht terecht
bevoegdheid heeft aangenomen. Over de vraag of het Scheidsgerecht bevoegd is op grond
van art. VI lid | onder (c) van het BIT kan in deze procedure dus nog niet worden geoordeeld

(art. 1052 lid 1 Rv oud).

9.4 Met betrekking tot de vraag of Chevron in de arbitrale procedure eigen vorderingen
kan geldend maken op grond van art. VI lid [ onder (a) van het BIT heeft het Scheidsgerecht
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geoordeeld dat daartoe in de eerste plaats (*first issue”, ov. 4.39 van het Third Interim
Award) moet worden vastgesteld of Chevron een “Releasee” is in de zin van art. 5.1 van het
1995 Settlement Agreement. Het Scheidsgerecht heeft in het Third Interim Award (ov. 4.33)
geoordeeld dat het, hoewel het de door Chevron en TexPet gegeven uitleg van de 1995
Settlement Agreement als “serieus ” bestempelt, het hier nog geen beslissing over die uitleg
geeft maar zijn uviteindelijke oordeel hierover aanhoudt tot de hoofdzaak, aangezien dit van
belang is voor zowel zijn jurisdictie op grond van art. VI lid | onder a van het BIT als de
inhoudelijke beoordeling van de vorderingen van Chevron en TexPet in verband met de 1995
Settlement Agreement. Dit oordeel wordt in het First Partial Award herhaald (onder 3).

9.5 Vervolgens heeft het Scheidsgerecht in de Procedural Order No. 10 beslist dat de
procedure over “the merits” zal worden opgedeeld in twee sporen, In de First Track zullen de
uitleg en de rechtsgevolgen van de 1995 Settlement Agrecment worden behandeld,
waaronder het geschilpunt of Chevron wel of geen “Releasee” is onder het 1995 Settlement
Agreement (zie de weergave in de First Partial Award onder 4). Daarop heeft het
Scheidsgerecht in de First Partial Award on Track I geoordeeld dat Chevron inderdaad een
“Releasee” is en rechten uit de 1995 Settlement Agreement kan geldend maken. Een
antwoord op de vraag of dat betekent dat het Scheidsgerecht bevoegd is om een geschil
tussen Chevron en Ecuador over die rechten te beoordelen op grond van art, VI lid | onder a
van het BIT heeft het Scheidsgerecht niet gegeven, Uit het feit dat de kwalificatie als
“Releasee” voor het Scheidsgerecht een “first issue” was, moet worden afgeleid dat voor de
bevoegdheidsvraag nog meerdere stappen moeten worden genomen. Gedacht kan worden
aan de in art. V1 lid 1 onder (a) van het BIT opgenomen voorwaarden dat het geschil is
“arising out of or relating to” een investment agreement en of het gaat om een investment
agreement “befweern” Ecuador en Chevron. Daarbij komt dat het Scheidsgerecht in ov. 36
van de First Partial Award nog benadrukt dat uit het feit dat een bepaalde vraag hier niet
wordt besproken niet mag worden afgeleid dat deze vraag op de een of andere wijze
impliciet is beslist. Uit dit alles moet worden afgeleid dat het Scheidsgerecht nog geen
definitief oordeel heeft gegeven over zijn bevoegdheid op grond van art. VI lid 1 onder a van
het BIT. Art, 1052 lid 1 Rv, dat bepaalt dat het Scheidsgerecht zelf over zijn cigen
bevoegdheid beslist, brengt mee dat de rechter dient af te wachten tot die beslissing is
gevallen voordat hij mag en kan beoordelen of het Scheidsgerecht terecht bevoegdheid heeft
aangenomen. Hetzelfde oordeel volgt uit art. 1064 lid 1 oud Ry omdat het First Partial
Award op dit punt als een tussenvonnis moet worden aangemerkt.

9.6 Het voorgaande leidt tot de conclusie dat de grieven Il en IV niet verder worden
beoordeeld. Grief IV zou zo kunnen worden gelezen, dat een “losse” beoordeling wordt
verlangd van de bestempeling van Chevron als “Releasee”. Daartoe zal nict worden
overgegaan, omdat dit raakt aan de inhoudelijke behandeling van de zaak, die nog gaande is.

10. De slotsom van het voorgaande is dat de grieven I tot en met IV die betrekking
hebben op de geldigheid van de arbitrage-overeenkomst falen.

De vonnissen zijn in strijd met de openbare orde
1.1 De grieven V-X1X betreffen de vordering tot vernietiging van de arbitrale vonnissen

wegens strijd met de openbare orde.

112 Vooropgesteld wordt dat bij de beoordeling of de arbitrale vonnissen strijdig zijn met
de openbare orde terughoudendheid moet worden betracht. Vernietiging op deze grondslag is
alleen geboden wanneer de vonnissen in strijd zijn met dwingend recht van een zo
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fundamenteel karakter dat de naleving ervan niet door beperkingen van procesrechtelijke
aard mag worden verhinderd.

12.1.  Ecuador is van mening dat de door het scheidsgerecht getroffen voorlopige
voorzieningen in strijd zijn met de openbare orde. Deze maatregelen betreffen, samengevat,
een bevel aan Ecuador om (via haar uitvoerende, wetgevende of rechtsprekende macht)
maatregelen te nemen om de tenuitvoerlegging en erkenning van de Lago Agrio-vonnissen
(inclusief hoger beroep en cassatie) te (doen) opschorten. Ecuador kan hooguit aansprakelijk
worden gehouden in het geval sprake is van een schending van het BIT door haar rechterlijke
macht, maar de bevoegdheid van het Scheidsgerecht gaat niet zo ver dat het kan ingrijpen in
de onafhankelijkheid en soevereiniteit van de Ecuadoraanse rechter of dat het de uitvoerende
en/of wetgevende macht kan opdragen in te grijpen in een civiele procedure. Dit zou een
doorkruising van de scheiding der machten opleveren. Het Scheidsgerecht heeft zich
bovendien ten onrechte als “wereldrechter” opgesteld door de erkenning en tenuitvoer-
legging van het Ecuadoraanse vonnis in het buitenfand te willen verhinderen, aldus Ecuador.

2.2 Uitgangspunt bij de beoordeling is dat Ecuador zich heeft onderworpen aan het BIT
en de daarin opgenomen bepalingen omtrent de arbitrage, waaronder de UAR. Art. 26 van de
UAR geeft het Scheidsgerecht de bevoegdheid om voorlopige voorzieningen te treffen die
verband houden met de hoofdzaak. Art. 32 lid 2 van de UAR en art. V1 lid 6 van het BIT
bepalen dat elk arbitraal vonnis partijen bindt en zo snel mogelijk moet worden uitgevoerd.
Door toe te stemmen in de arbitrage en de daarop van toepassing zijnde bepalingen heeft
Ecuador de rechitsmacht van het Scheidsgerecht aanvaard en heeft zij onderschreven dat zij
zonder uitstel de door het Scheidsgerecht getroffen voorzieningen zal uitvoeren en de
maatregelen zal treffen die in haar machtssfeer liggen voor de handhaving daarvan. Dat
brengt mee dat Ecuador zich er niet over kan beklagen dat de door het Scheidsgerecht
opgelegde maatregelen haar onafhankelijkheid en soevereiniteit schenden zolang het
Scheidsgerecht beslissingen neemt die op grond van de toepasselijke regelingen binnen zijn
bevoegdheid vallen.

Anders dan Ecuador lijkt te veronderstellen, volgt uit het BIT en/of de UAR niet dat het
Scheidsgerecht enkel kan oordelen of Ecuador gehouden is tot het vergoeden van schade op
de grond dat zij aansprakelijk is voor de schending van het BIT, ook niet als de
beweerdelijke schending heeft plaatsgevonden door haar rechterlijke macht. Voorts is het hof
van oordee! dat, anders dan Ecuador aanvoert, het Scheidsgerecht Ecuador niet heeft bevolen
om met haar uitvoerende macht in te grijpen in de aan de rechterlijke macht voorbehouden
taken en daarmee de machtenscheiding te doorbreken. Ecuador is kort gezegd bevolen de
tenuitvoerlegging van het Lago Agrio vonnis in en buiten Ecuador te (doen) opschorten. Dit
gebod strekt zich uit tot alle overheidsorganen wier medewerking nodig is om het vonnis ten
uitvoer te leggen. Het is aan de republiek Ecuador om te bepalen door wie en op welke wijze
de door het Scheidsgerecht opgelegde maatregelen worden uitgevoerd, haar uitvoerende
macht, haar wetgevende macht of haar rechterlijke macht dan wel een combinatie daarvan,
bijvoorbeeld door het voorlopig niet verlenen van een apostille of het opschorten van
legalisatie. Ecuador is dus niet bevolen om invloed uit te oefenen op de inhoud of de
uitkomst van een door een Ecuadoraanse rechter te wijzen vonnis en evenmin om een
buitenlandse rechter te gebieden de erkenning van het Lago Agrio-vonnis te weigeren, maar
(slechts) om de tenuitvoerlegging daarvan te (doen) opschorten. De maatregel is ook niet
definitief: Ecuador wordt niet bevolen om de tenuitvoerlegging voor altijd tegen te houden,
maar alleen om de tenuitvoerlegging te doen uitstellen, totdat de arbiters in de arbitrage een
eindvonnis hebben gewezen waarin definitief over de algehele kwijting (Track 1) en de
‘dertial of justice’ (Track 2) is beslist, teneinde te voorkomen dat er een onomkeerbare
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situatie ontstaat. Daarbij is nog van belang dat het Scheidsgerecht Chevron en TexPet
aansprakelijk houdt voor de schade die Ecuador kan leiden door het nakomen van de door
het Scheidsgerecht aan haar opgelegde verplichtingen en Chevron en TexPet heeft bevolen
om een bedrag van US$ 50 miljoen te storten als zekerheid voor die eventuele
aansprakelijkheid.

[2.3  Op grond van het voorgaande falen de grieven V tot en met VIIL Grief IX is
tevergeefs voorgesteld. De enkele omstandigheid dat de maatregel niet noodzakelijk zou zijn,
betekent, indien al juist, nog niet dat zo’n maatregel in strijd is met de openbare orde.

[2.4  Speciale aandacht verdient de omstandigheid dat met de voorlopige maatregelen van
het Scheidsgerecht ook de belangen van derden worden geraakt, te weten de Ecuadoraanse
burgers die als eisers in de Lago Agrio-procedure optreden. Deze eisers kunnen het vonnis
immers niet (laten) executeren indien Ecuador zou voldoen aan de voorlopige maatregelen
die het Scheidsgerecht heeft opgelegd.

[2.5  Het hof overweegt als volgt. Door de voorlopige maatregelen worden niet
rechtstreeks de rechten van de Lago Agrio-eisers aangetast. Wel heeft het Scheidsgerecht
Ecuador opgedragen ervoor te zorgen dat het Lago Agrio-vonnis voorlopig niet ten uitvoer
wordt gelegd. Dit brengt mee dat de Lago Agrio-eisers hun (door de Ecuadoraanse rechter
vastgestelde) rechten jegens Chevron voorlopig niet geldend kunnen maken, zodat deze
Ecuadoraanse burgers door het voorlopig schorsen van de tenuitvoerlegging van het vonnis
in hun belangen worden geraakt en zij hierdoor schade zullen kunnen leiden. In zoverre
bestaat er spanning tussen de voorlopige voorzieningen die het Scheidsgerecht heeft gegeven
en het vonnis in de Lago Agrio-procedure dat op grond van het Ecuadoraanse recht in
beginsel voor tenuitvoerlegging in aanmerking komt. Naar het oordeel van het hof volgt
hieruit echter niet dat het Scheidsgerecht zich had moeten onthouden van de omstreden
voorlopige voorzieningen. Naar het hof begrijpt heeft het Scheidsgerecht — na afweging van
de betrokken belangen — (vooralsnog) op Ecuador de (impliciete) verplichting gelegd om bij
de uitvoering van voorlopige maatregelen (kort gezegd: het onthouden van de benodigde
medewerking aan de tenuitvoerlegging van het Lago Agrio-vonnis) rekening te houden met
de rechten en belangen van de betrokken Ecuadoraanse burgers die voortvloeien uit datzelfde
vonnis. Ecuador heeft in deze vernietigingsprocedure onvoldoende concreet toegelicht
waarom het Scheidsgerecht in de gegeven omstandigheden een dergelijke afeging niet had
kunnen en mogen maken. :

12.6  Ecuador betoogt dat zelfs als de Interim Awards van tijdelijke aard zijn, zij niettemin
aan de Lago Agrio-eisers het recht op schadevergoeding ontnemen, zodat zij worden
gedwongen om lange tijd in een vervuilde omgeving te leven en het risico te lopen dat zij als
gevolg hiervan ziek worden. Volgens Ecuador heeft het Scheidsgerecht aldus geoordeeld
over de rechten van de Lago Agrio-eisers. Dit betoog ziet eraan voorbij dat de inzet van de
arbitrale procedure juist is om vast te stellen wie aansprakelijk is voor de milieuvervuiling in
de Oriente-regio en daarmee verplicht is tot opruiming of tot het betalen van de kosten
daarvan. Chevron en TexPet stellen dat dit Ecuador is, die hun in de 1995 Settlement
Agreement algehele kwijting juist voor de milieuvervuiling heeft verleend, die zelf
aansprakelijkheid hiervoor heeft aanvaard en die Chevron en TexPet dus moet vrijwaren. In
de arbitrale procedure moet dus juist worden vastgesteld wie de vervuilde omgeving van de
Lago Agrio-eisers moet (laten)schoonmaken of in elk geval de kosten daarvoor moet
voldoen, Ecuador of Chevron en TexPet. Als de laatsten nu door de tenuitvoerlegging van
het Lago Agrio-vonnis worden gedwongen om de grote som gelds te betalen waartoe zij
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daarbij zijn veroordeeld en in de arbitrage uiteindelijk wordt vastgesteld dat niet zij, maar
Ecuador aansprakelijk voor de schade is, moeten Chevron en TexPet dit bedrag zien te
verhalen. Ecuador stelt weliswaar dat Chevron dan op haar regres kan nemen, maar ziet
eraan voorbij dat Chevron, mede gelet op de grootte van het bedrag, het risico loopt dat zij
dit bedrag niet (in zijn geheel) kan verhalen. Daarbij merkt bet hof op dat evengoed de vraag
kan worden gesteld of het niet in ieder geval aan Ecuador was ervoor te zorgen dat de Lago
Agrio-eisers niet (langer) in een vervuilde omgeving behoeven te wonen.

12.7  Het standpunt van Ecuador dat de arbitrage in wezen de vaststelling van de
rechtsverhouding tussen de Lago Agrio-eisers en Chevron betreft, wordt verworpen. Zoals
uit het voorgaande reeds blijkt, wordt ervan uitgegaan dat Chevron en TexPet in de
arbitrageprocedure vastgesteld wensen te zien dat zij door het 1995 Settlement Agreement
algeheel, dat wil zeggen tegenover cen icder, zijn gekweten voor enige schuld met
betrekking tot milieuvervuiling in Ecuador en dat Ecuador hen zal vrijwaren voor aanspraken
van derden die zien op deze milieuvervuiling. Om de beoordeling van deze aanspraken
mogelijk te maken zonder dat deze door onomkeerbare gevolgen wordt doorkruist, heeft het
Scheidsgerecht de voorlopige maatregelen genomen.

12.8  Bij pleidooi in hoger beroep heeft Ecuador nog aangestipt dat het niet ten uitvoer
kunnen leggen van het vonnis voor de Lago Agrio-eisers tot gevolg zou kunnen hebben dat
het recht van tenuitvoerlegging in bepaalde staten zal verjaren. Deze stelling heeft zij echter
niet alleen in een zeer laat stadium opgebracht, maar heeft zij bovendien onvoldoende
onderbouwd zodat daaraan voorbij wordt gegaan.

12.9  Ook Grief XII is tevergeefs voorgesteld voor zover Ecuador daarin betoogt dat de
vorderingen van Chevron in de arbitrageprocedure {mede) beogen de rechtsverhouding
tussen Chevron en de Lago Agrio-eisers vast te stellen. Ecuador ziet eraan voorbij dat het
Scheidsgerecht nog niet heeft geoordeeld over de in de toelichting op grief X1I genoemde
vorderingen van Chevron. Het enkele feit dat Chevron met haar vorderingen (wellicht)
beoogt het Scheidsgerecht — in de woorden van Ecuador — “de rechtsverhouding tussen
Chevron en de Lago Agrio-eisers te doen laten vaststellen”, is dan ook onvoldoende om te
oordelen dat de getroffen voorlopige maatregelen wegens strijd met de openbare orde
terzijde moeten worden gesteld.

12.10  Het voorgaande heeft tot gevolg dat de grieven X tot en met XIII geen doel treffen.

13.1  De grieven XIV-XIX zijn gericht tegen de rov. 4.30 tot en met 4.32 waarin de
rechtbank overweegt dat de Interim Awards zich niet anders laten verklaren dan doordat het
Scheidsgerécht ten tijde van het uitvaardigen ervan serieuze aanwijzingen had dat het Lago
Agrio-vonnis frauduleus was.

13.2  Grief X1V waarin Ecuador betoogt dat de beschuldigingen van Chevron over de bij
het Lago Agrio-vonnis gepleegde fraude niet relevant zijn, slaagt. Ecuador voert met
juistheid aan dat het Scheidsgerecht de gestelde fraude niet aan zijn beslissing over de
jurisdictie of aan de Interim Awards waarin de voorlopige maatregelen zijn genomen ten
grondslag heeft gelegd. Het heeft, in het kader van de vraag of Chevron en TexPet “prima
facie” een serieuze zaak hebben, overwogen dat de aantijgingen van Chevron en TexPet tot
de zwaarste beschuldigingen behoren die aan een staat kunnen worden gedaan op het gebied
van zijn rechtssysteem. Daaraan is toegevoegd dat de beweringen compleet onwaar of
compleet waar kunnen zijn en dat het Scheidsgerecht daarover nog geen definitief oordeel
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heeft (ov. 4.58 van het Third Interim Award). Daarna is dit deel van het inhoudelijke geding
verplaatst naar Track 2. In zijn First Partial Award heeft het Scheidsgerecht nog
gewaarschuwd dat niet mag worden aangenomen dat enig onderwerp impliciet is beslist. De
grief is dus terecht voorgesteld, evenals de grieven XVI en XVII, maar het slagen van deze
grieven kan niet tot vernietiging van het vonnis en alsnog toewijzing van de vordering tot
vernietiging van de arbitrale vonnissen leiden. Zoals it het hiervoor overwogene blijkt,
vormen de fraudebeschuldigingen geen onderdeel van ’s hofs beslissing dat het
Scheidsgerecht bevoegd was om over het geschil te oordelen en evenmin van het cordeel dat
de arbitrale vonnissen niet in strijd zijn met de openbare orde.

13.3 Aangezien grief X1V slaagt behoeft grief XV, waarin een bewijsaanbod wordt
gedaan voor het geval de fraudebeschuldiging relevant zouden zijn voor enig oordeel, geen
behandeling. Grief XVIII, waarin wordt betoogd dat de vaststellingen in het vonnis van het
New York District Court onjuist zijn, behoeft om dezelfde reden niet te worden beoordeeld.
Grief XIX faalt op grond van het hiervoor onder 12 overwogene.

Onvoldoende motivering
14.1  Metde grieven XX tot en met XXII keert Ecuador zich tegen de beslissing van de
rechtbank dat aan de motiveringsplicht van het scheidsgerecht minder zware eisen mogen

worden gestcld.

142 Het hof stelt voorop dat Ecuador zich in de dagvaarding niet op de
vernietigingsgrond bedoeld in art. 1065 lid 1 onder d heeft beroepen, dat meer bepaald de
ondertekening en de motivering van het vonnis betreft (zie de samenvatting van de
vernietigingsgronden in ov. 4.1 van het rechtbankvonnis). Artikel 1065 lid 4 Rv (oud) belet
dat Ecuador in hoger beroep voor het eerst een gebrekkige motivering van de arbitrale
vonnissen in de zin van de genoemde bepaling onder d als grond voor vernietiging aandraagt.

143 De enige mogelijkheid is dan dat Ecuador de door haar gewraakte motivering in het
kader van de vernietigingsgrond van art. 1065 lid 1 onder e (strijd met de openbare orde)
beoordeeld wil zien en zo heeft de rechtbank het betoog van Ecuador kennelijk ook opgevat.
Maar binnen dat kader is vernietiging hoogstens mogelijk indien geen enkele motivering is
gegeven of de wel gegeven motivering met een ontbrekende motivering op één lijn moet
worden gesteld, omdat zij geen verklaring bevat voor de beslissing. Dat heeft Ecuador echter
niet aangevoerd. Haar betoog komt erop neer dat het scheidsgerecht in zijn motiveringsplicht
is tekortgeschoten, dan wel evident onvoldoende hecft gemotiveerd. Die lichtere vormen van
schending van de motiveringsplicht vormen, indien al aanwezig, onvoldoende aanleiding
voor vernietiging op grond van strijd met de openbare orde, nu daarmee niet aan de eis van
het ontbreken van een motivering of daarmee gelijk te stellen motivering is voldaan.
Daarmee falen de grieven XX en XXI. Grief XXII faalt op de onder 13 ontvouwde gronden.

Slotsom

15. De slotsom is dat de meeste grieven falen. De grieven die terecht zijn voorgesteld
leiden niet tot een ander oordeel. Daarmee faalt ook grief XXI11. Het vonnis van de
rechtbank zal worden bekrachtigd met verbetering van gronden en Ecuador zal in de
proceskosten worden veroordeeld.
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Beslissing

Het hof:

- bekrachtigt het tussen partijen gewezen vonnis van de rechtbank Den Haag van 20
januari 2016 met verbetering van gronden;

- veroordeelt Ecuador in de kosten van het hoger beroep, tot aan deze uitspraak aan de
zijde van Chevron en TexPet begroot op € 718,- voor griffierecht en € 2.682,- aan salaris
van de advocaat;

- verklaart dit arrest wat betreft de kostenveroordeling uitvoerbaar bij voorraad.

Dit arrest is gewezen door mrs. M.M. Olthof, C.J. Verduyn en C.A. Joustra en is
uitgesproken ter openbare terechtzitting van 18 juli 2017 in aanwezigheid van de griffier.




La que suscribe, Lda. Maria Luisa Latorre Lainez, traductora jurada por el Tribunal de La
Haya, en virtud de la Ley sobre Traductores e Intérpretes Jurados de los Paises Bajos y registrada
en el Registro de Traductores e Intérpretes Jurados de los Paises Bajos bajo el numero 500,
certifica que el documento adjunto en espafiol es una traduccién fiel, segun su leal saber

y entender, del documento también adjunto en neerlandés.

La Haya, 2 de agosto de 2017




[Los conceptos sueltos en inglés que figuran entre el texto del documento original en neerlandés han sido traducidos
al espariol. Las citas de textos en inglés se han dejado en inglés]

EN NOMBRE DEL REY

fallo

CORTE DE APELACION DE LA HAYA

Seccién de derecho civil

Numero de proceso :200.193.418/01
Nimero de proceso en el Tribunal  : C/09/477457 | HA ZA 14-1291

fallo con fecha del 18 de julio de 2017

con respecto a

La Republica de Ecuador,

con sede en Quito (Ecuador),

parte apelante,

en adelante: Ecuador,

abogado: el letrado G.W. van der Bend de Amsterdam,

contra

1. Chevron Corporation (EE. UU.),
2. Texaco Petroleum Company,
ambas con domicilio social en San Ramon (Estados Unidos de América)

partes apeladas,
en adelante conjuntamente: Chevron c.s. y cada una por separado, Chevron y TexPet,

abogado: el letrado G.J. Meijer de Rotterdam.

El desarrollo del litigio

1.1 Con cédula de citacién del 13 de abril de 2016, Ecuador interpuso recurso de apelacién
contra la sentencia que el Tribunal de La Haya dict6 el 20 de enero de 2016.

1.2 Con escrito de demanda en apelacién, acompafiado de las producciones 35 a 221, Ecuador
presentd 23 objeciones contra la sentencia recurrida, que fueron impugnadas por Chevron c.s. con
escrito de contestacion, con las producciones G-40 a G-213.

1.3 Seguidamente, el 9 de mayo de 2017, las partes hicieron defender la causa por sus
abogados sobre la base de los escritos de defensa oral presentados por ellos. Por Chevron c.s.
tomé ademas la palabra el letrado J. van der Beek, abogado de Amsterdam, y el letrado J.M.K.P.
Cornegoor, abogado de Haarlem. En la defensa oral se otorgé acta a ambas partes de la
presentacion de las nuevas producciones. Ecuador presenté las producciones 222 a 262 y Chevron,

las producciones G 214 a G 227.

1.4 Por ultimo, las partes solicitaron fallo al expediente en copia presentado
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La apreciacion del recurso de apelacion

2. El Tribunal constaté en su sentencia una serie de hechos bajo los puntos 2.1 a 2.14. Contra
la constatacion de dichos hechos no se formuld ninguna objecién, por lo cual la Corte de Apelacién
partira también de dichos hechos. A continuacion, se ofrece un breve resumen de los mismos.

i. Chevron es accionista indirecto de TexPet desde 2001.

ii. En 1964 y 1965 Ecuador otorgd una concesion para la extraccion de petréleo en la zona del
Amazonas a un consorcio del que TexPet formaba parte (en adelante: el consorcio) y en el que
actud como “operador” hasta 1990. El 16 de agosto de 1973, el Consorcio y Ecuador firmaron un
acuerdo de concesion. El acuerdo tenia vigencia hasta el 6 de junio de 1992. La empresa estatal
PetroEcuador adquirié sucesivamente una participacién mayoritaria en el Consorcio. Tras el
vencimiento del acuerdo de concesion TexPet cesd sus trabajos de extraccién de petréleo en
Ecuador.

. En 1993 Estados Unidos y Ecuador firmaron un tratado bilateral de inversion (en adelante: el
TBI). El TBI entr6 en vigor el 11 de mayo de 1997.

iv. En noviembre de 1993 un grupo de ciudadanos ecuatorianos interpuso una demanda judicial
contra Texaco (la antigua empresa matriz de TexPet) ante el Tribunal de Distrito Federal para el
Distrito Surefio de Nueva York (en adelante: Tribunal de Distrito de Nueva York) debido a la
contaminacién medioambiental causada por Texaco (en adelante: el juicio de Aguinda) por la cual
los demandantes podrian haber sufrido dafios. Texaco alegé como defensa, entre otras cosas, que
el juicio debia celebrarse en Ecuador. El embajador de Ecuador apoy6 ese punto de vista.

V. En diciembre de 1994, Ecuador, PetroEcuador y TexPet firmaron un Memorando de
entendimiento (en adelante: MDE) cuyo objetivo era, entre otras cosas:

To establish the mechanisms by which Texpet is to be released from any claims that the
Ministry (de energia y minas, adicién de la Corte de Apelacion) y PETROECUADOR may
have against Texpet concerning the environmental impact caused as a consequence of the
operations of the former PETROECUADOR-TEXACO Consortium.

vi. El 4 de mayo de 1995, Ecuador, PetroEcuador y TexPet suscribieron un contrato (en
adelante: el Contrato de transaccion de 1995) por el cual TexPet se comprometia a llevar a cabo
determinadas medidas de saneamiento del medio ambiente y las otras dos partes declaraban (en el

articulo 5.1) que ellas:

“shall hereby release, acquit and forever discharge Texpet (...) and all their (...) successors,
predecessors, principals and subsidiaries (hereinafter referred to as “The Releasees”) of all
Government’s and Petroecuador’s claims against the Releasees for Environmental Impact
arising from the Operations of the Consortium (...)".

vii. En 1996 el Tribunal de Distrito de Nueva York se declaré incompetente en el juicio de
Aguinda sobre la base del forum non conveniens y la “cortesia internacional”. El Tribunal de
Apelaciones anuld la sentencia en 1998 y remitié el caso, porque Texaco no habia aceptado la
competencia del juez ecuatoriano. Seguidamente Texaco se comprometié a no cuestionar la
competencia del juez ecuatoriano, tampoco en un eventual procedimiento de ejecucion, y a apelar
solamante a la Ley de reconocimiento de sentencias monetarias de paises extranjeros de Nueva
York [New York’s Recognition of Foreign Country Money Judgements Act]. Tras lo cual, en agosto
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de 2002, el Tribunal de Distrito de Nueva York volvié a declararse incompetente sobre la base del
forum non conveniens.

viii. El 30 de septiembre de 1998, Ecuador, PetroEcuador y TexPet firmaron un segundo acuerdo

(en adelante: el Acta de finiquito de 1998) por la cual TexPet y las demas “exoneradas” eran
liberadas para siempre y eximidas de todas las responsabilidades para con Ecuador.

iX. En 1999 se implanté en Ecuador la Ley de gestion ambiental que prevé la posibilidad de
interponer una demanda colectiva por, en resumen, contaminacién ambiental (segin Ecuador una
demanda similar ya era posible bajo la legislacién anterior).

X. En mayo de 2003, un grupo de ciudadanos ecuatorianos, que en su mayoria eran las
mismas personas que los demandantes en el juicio de Aguinda, interpuso una demanda judicial
contra Chevron en Ecuador, ante la Corte Superior de la ciudad de Nueva Loja, denominada
comunmente Lago Agrio, debido a la contaminacién medioambiental causada por TexPet (en

adelante: el juicio de Lago Agrio).

Xi. En 2004 Chevron y TexPet interpusieron una demanda de arbitraje contra PetroEcuador
ante la Asociacién Americana de Arbitraje (AAA) en Nueva York con el fin de (entre otras cosas)
obligar a PetroEcuador a exonerar a Chevron y TexPet de las demandas en ese litigio.
PetroEcuador y Ecuador interpusieron una demanda judicial en Nueva York para prohibir el arbitraje.
El 19 de junio de 2007 el Tribunal de Distrito de Nueva York prohibié definitivamente el arbitraje ante

la AAA.

Xii. El 21 de diciembre de 2006, Chevron y TexPet interpusieron una demanda de arbitraje
contra Ecuador con base en el TBI, alegando que Ecuador era responsable de los dafios que ellas
habian sufrido debido al inaceptable retraso en la tramitacion de las 7 demandas judiciales
interpuestas contra Ecuador por TexPet por concepto del acuerdo de concesioén (en adelante: la
disputa sobre casos comerciales). El Tribunal de Arbitraje dio la razén a Chevron y TexPet. La
demanda de anulacion del fallo arbitral fue desestimada en tres instancias (Tribunal Supremo de los
Paises Bajos, 26 de septiembre de 2014, ECLIINL:HR:2014:2837).

xiii. El 23 de septiembre de 2009, Chevron y TexPet interpusieron la demanda de arbitraje sobre
la base del TBi a que se refiere el presente procedimiento de anulacién. En ese arbitraje
demandaron, entre otras cosas, (en el “Memorial de méritos de los demandantes” del 6 de
septiembre de 2010, parr. 547, citado por el Tribunal de arbitraje en el Tercer laudo provisional, pag.
9:

"1. Declaring that under the 1995, 1996 and 1998 Settlement and Release Agreements,

[Chevron and Texpet] have no liability or responsibility for environmental impact, including

but not limited to any alleged liability for impact to human health, the ecosystem, indigenous

cultures, the infrastructure, or any liability for unlawful profits, or for performing any further

environmental remediation arising out of the former Consortium that was jointly owned by

TexPet and Ecuador, or under the expired Concession Contract between TexPet and

Ecuador

2. Declaring that Ecuador has breached the 1995, 1996, and 1998 Settlement and Release

Agreements and the U.S.-Ecuador BIT (...).

3. Declaring that under the Treaty and applicable international law, Chevron is not liable for
~any judgment rendered in the Lago Agrio Litigation.

4. Declaring that any judgment rendered against Chevron in the Lago Agrio Litigation is not

final, conclusive or enforceable.
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5. Declaring that Ecuador or Petroecuador (or Ecuador and Petroecuador jointly) are
exclusively liable for any judgment rendered in the Lago Agrio Litigation.

6. Ordering Ecuador to use all measures necessary to prevent any judgment against Chevron
in the Lago Agrio Litigation from becoming final, conclusive or enforceable.

7. Ordering Ecuador to use all measures necessary to enjoin enforcement of any judgment
against Chevron rendered in the Lago Agrio Litigation, including enjoining the nominal
Plaintiffs from obtaining any related attachments, levies or other enforcement devices.

8. Ordering Ecuador to make a written representation to any court in which the nominal Plaintiffs
attempt to enforce a judgment from the Lago Agrio Litigation, stating that the judgment is not final,
enforceable or conclusive[.]

11. Awarding [Chevron and Texpet] indemnification against Ecuador in connection with a Lago
Agrio judgment, including a specific obligation by Ecuador to pay [Chevron and Texpet] the sum
of money awarded in to the Lago Agrio judgment.

12. Awarding [Chevron and Texpet] any sums that the nominal Lago Agrio Plaintiffs collect
against [Chevron and Texpet] or their affiliates in connection with enforcing a Lago Agrio
Judgment.

13. Awarding all costs and attorneys' fees incurred by [Chevron and Texpet] in (1) defending the
Lago Agrio Litigation and the Criminal Proceedings, (2) pursuing this Arbitration, (3) uncovering
the collusive fraud through investigation and discovery proceedings in the United States, (4)
opposing the efforts by Ecuador and the Lago Agrio Plaintiffs to stay this Arbitration through
litigation in the United States, (5) as well as all costs associated with responding to the relentless
public relations campaign by which the Lago Agrio Plaintiffs' lawyers (in collusion with Ecuador)
attacked Chevron with false and fraudulent accusations concerning this case. (...)

14. Awarding moral damages to compensate [Chevron and Texpet] for the non-pecuniary
harm that they have suffered due to Ecuador's outrageous and illegal conduct.

(..)

Xiv. El 3 de diciembre de 2009 Ecuador presentd ante el Tribunal de Distrito de Nueva York una
demanda para la suspensién del arbitraje. Esa demanda fue desestimada en el fallo del 16 de marzo
de 2010. El Tribunal de Apelaciones ratificd ese fallo el 17 de marzo de 2011.

XV. En el procedimiento de arbitraje Chevron y TexPet solicitaron medidas cautelares. El
Tribunal de Arbitraje dicté el 9 de febrero de 2011 y el 16 de marzo de 2011 érdenes de
procedimiento a fin de impedir el reconocimiento y la ejecucién del (préximo) fallo de Lago Agrio.

XVi. En febrero de 2011 Chevron interpuso en Nueva York una demanda contra los demandantes
de Lago Agrio, su abogado (Donzinger) y sus expertos medioambientales con el fin de ver que se
comprobara que el juicio de Lago Agrio era fraudulento y que la ejecucion de una sentencia del juez
ecuatoriano debia prohibirse de antemano. El Tribunal de Distrito de Nueva York (Juez Kaplan)
estimd esa demanda el 7 de marzo de 2011 a modo de medida provisional, pero el Tribunal de
Apelaciones desestimé la demanda el 26 de enero de 2012.

xvii.  En el juicio de Lago Agrio Chevron fue condenada por la Corte Superior de Nueva Loja en el
fallo del 14 de febrero de 2011 a pagar 8,6 mil millones de délares estadounidenses,
(condicionalmente) aumentado en 8,6 mil millones de délares estadounidenses por dafios punitivos
y costas procesales del 10%; dicho fallo fue ratificado por el juez en apelacion (la Corte Provincial de
Sucumbios) el 3 de enero de 2012. En fallo del 12 de noviembre de 2013 la Corte Suprema de
Ecuador anulé la condena al pago de dafios punitivos y ratificé el resto del fallo.

xvii. Con motivo del fallo del juez de apelacion ecuatoriano Chevron solicitd al Tribunal Arbitral
que convirtiera las anteriores 6rdenes de procedimiento en una resolucién judicial previa a la de
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fondo. A continuacion, el Tribunal Arbitral considerd a instancia de Chevron en el primer laudo
provisional sobre medidas cautelares del 25 de enero de 2012 (en adelante: primer laudo
provisional), entre otras cosas, que Ecuador debia adoptar:

"all measures at its disposal to suspend or cause to be suspended the enforcement or
recognition within and without Ecuador of any judgment against [Chevron] in the Lago Agrio
Case."

XiX. En el segundo laudo provisicnal sobre medidas cautelares de!l 16 de febrero de 2012 el
Tribunal Arbitral considerd (nuevamente):

"3. (...) the Tribunal hereby orders:
(i) [Ecuador] (whether by its judicial, legislative or executive branches) to take
all measures necessary to suspend or cause to be suspended the enforcement and
recognition within and without Ecuador of the judgments by the Provincial Court of
Sucumbios {(...) of 3 January) 2012 ( ...) (and (...) of the judgment by Judge Nicolas Zambrano
Lozada of 14 February 2011) against [Chevron] in the Ecuadorian legal proceedings known
as "the Lago Agrio Case";
(i) in particular, without prejudice to the generality of the foregoing, such measures
to preclude any certification by [Ecuador] that would cause the said judgments to be
enforceable against [Chevron]; {...)
until any further order or award made by the Tribunal in these arbitration
proceedings;

4. The Tribunal determines that [Chevron and TexPet] shall be legally responsible,
Jjointly and severally, to the Respondent for any costs or losses which [Ecuador] may suffer in
performing its legal obligations under this Second Interim Award, as may be decided by the
Tribunal within these arbitration proceedings (to the exclusion of any other jurisdiction); and
further that, as security for such contingent responsibility [Chevron and TexPet] shall deposit
within thirty days of the date of this Second Interim Award the amount of US$ 50,000,000.00
(United States Dollars Fifty Million) with the Permanent Court of Arbitration in a manner to be
designated separately, to the order of this Tribunal;(...)"

XX. Tras dictar el primer laudo provisional Chevron solicit6 a la Corte Provincial de Sucumbios
que denegara o suspendiera la ejecucion de la sentencia de Lago Agrio. El juez desestimé el 1 de
marzo de 2012 esa peticion por ser contraria al “derecho al acceso a la justicia”.

xxi. El 9 de febrero de 2012 los demandantes de Lago Agrio interpusieron una demanda de
“medidas cautelares” ante la Comisién Interamericana (de Derechos Humanos) para impedir que
Ecuador pudiera cumplir con los laudos provisionales. La Comisién solicité a los demandantes
prueba subyacente de las consecuencias para su salud en relacién con sus acusaciones. A lo cual
los demandantes retiraron su demanda el 2 de marzo de 2012.

xxii.  En el tercer laudo provisional sobre jurisdiccion y admisibilidad del 27 de febrero de 2012 (en
adelante: tercer laudo provisional) el Tribunal Arbitral se pronuncié sobre su competencia.

xxiii. Los demandantes en el juicio de Lago Agrio intentaron en 2012 ejecutar el fallo de Lago
Agrio (después de que fuera ratificado en apelacién) en Canada, Brasil y Argentina. Esos intentos
(todavia) no han tenido éxito.

xxiv. En el cuarto laudo provisional sobre medidas provisionales del 7 de febrero de 2013 (en
adelante: cuarto laudo provisional) el Tribunal Arbitral decidio, entre otras cosas:
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"The Tribunal declares that [Ecuador] has violated the First and Second Interim Awards
under the Treaty, the UNCITRAL Rules and international law in regard fo the finalisation
and enforcement subject to execution of the Lago Agrio Judgment within and °outside
Ecuador, including (but not limited to) Canada, Brazil and Argentina.”

xxv.  En el primer laudo parcial sobre la “Via I” (Track I) del 17 de septiembre de 2013 (en
adelante: primer laudo parcial) el Tribunal Arbitral estimé, entre otras cosas:

"(1) [Chevron] and [TexPetJ are both "Releasees" under Article 5.1 of the 1995

Settlement Agreement and Article IV of the 1998 Final Release

(2) As such a Releasee, a party to and also part of the 1995 Settlement Agreement,
[Chevron] can invoke its contractual rights thereunder in regard to the release in Article

5.1 of the 1995 Settlement Agreement and Article 1V of the 1998 Final Release as fully

as [TexPet] as a signatory party and named Releases;

(3) The scope of the releases in Article 5 of the 1995 Settlement Agreement and Article IV of
the 1998 Final Release made by [Ecuador] to [Chevron and TexPet] does not extend to any
environmental claim made by an individual for personal harm in respect of that individual’s
rights separate and different frame [Ecuador]; but it does have legal effect under Ecuadorian
law precluding any "diffuse" claim against [Chevron and TexPet] under Article 19-2 of the
Constitution made by [Ecuador] and also made by any individual not claiming personal harm
(actual or threatened), "

xxvi. El Tribunal de Distrito de Nueva York (Juez Kaplan) estimé el 4 de marzo de 2014 en una
demanda judicial que Chevron interpuso en virtud de la Ley contra la extorsion criminal y las
organizaciones corruptas (RICO) [Racketeering Influenced Corrupt Organization Act] contra
Donziger y dos demandantes de Lago Agrio que el fallo de Lago Agrio se habia establecido
mediante fraude. Ese fallo fue ratificado el 8 de agosto de 2016 por el Tribunal de Apelaciones.

xxvii. El 12 de marzo de 2015 el Tribunal Arbitral dicto su decisidn sobre la “Via 1B” (Track 1B).
En ella el Tribunal Arbitral decide que:

"“the (...) Lago Agrio Complaint, as originally filed, does include individual claims and cannot
be read (...) as pleading "exclusively" or "only diffuse claims". To this extent, the reliance [of
Chevron and TexPet] on the 1995 Settlement Agreement as a complete bar to the Lago
Agrio Complaint at inception must fail in limine, as a matter of Ecuadorian law (being the law
applicable to the 1995 Settlement Agreement). At this point, however, the Tribunal must
suspend its further analysis for the reasons already described above, given that the Tribunal
does not think it right by this decision in Track 1B of this arbitration to consider the
subsequent conduct of the Lago Agrio Court, the Appellate Court of Lago Agrio and the
Cassation Court in regard to their actual treatment of the Lago Agrio Complaint, being all
matters scheduled for Track 2."

3. En este litigio Ecuador solicita la anulacion del primer laudo provisional, el segundo laudo
provisional, el tercer laudo provisional, el cuarto laudo provisional y el primer laudo parcial. El
Tribunal ha desestimado la demanda.

Ley aplicable y competencia
4.1 El Tribunal consideré que en virtud del articulo 1073, apartado 1 del Codigo de

enjuiciamiento civil de los Paises Bajos, al presente litigio son aplicables los articulos 1020 a 1073
del Cédigo de enjuiciamiento civil de los Paises Bajos.
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4.2 A ello la Corte de Apelacion afiade que a este litigio se aplicaran los articulos 1020 a 1073
del Cédigo de enjuiciamiento civil del Paises Bajos seglin su version antes del 1 de enero de 2015.
Pues el arbitraje con que guarda relacién el litigio empezé antes del 1 de enero de 2015 por lo que a
dicho arbitraje es aplicable el anterior derecho de arbitraje. Para ese supuesto, el articulo IV,
apartado 4 de la Ley de modificacién del Libro 3 del Cédigo Civil y siguientes de los Paises Bajos
(modernizacién del Tribunal de arbitraje) establece que también en un procedimiento judicial siguen
siendo aplicables las disposiciones vigentes antes del 1 de enero de 2015 del Libro 4 del Cédigo de
enjuiciamiento civil de los Paises Bajos.

Ademas, en virtud del articulo VII, apartado 1, cierre, del TBI en el arbitraje es aplicable el
Reglamento de arbitraje de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional (en adelante: Reglamento de arbitraje de la CNUDMI), versién de 1976.

4.3 El lugar del arbitraje es La Haya. El primer laudo parcial es en parte una sentencia definitiva,
sobre la cual segin ambas partes no es posible ningin recurso de apelacién arbitral. Por
consiguiente, en virtud del articulo 1064, apartado 2 del (anterior) Codigo de enjuiciamiento civil de
los Paises Bajos en primera instancia es competente el Tribunal de La Haya y en apelacion esta
Corte de Apelacion para conocer de la demanda de anulacién del laudo definitivo parcial y las
resoluciones previas a la de fondo precedentes al mismo.

Marco de verificacion

5.1 Ecuador demandé en primera instancia en virtud del articulo 1065, apartado 1 del Cédigo de
enjuiciamiento civil de los Paises Bajos la anulacion de los laudos por tres motivos:

a. porque se carece de un contrato de arbitraje vigente,

b. porque el Tribunal Arbitral no se ajusté a su encargo;

c. porque el laudo infringe el orden publico.

5.2 La Corte de Apelacién estima con el Tribunal que la posibilidad de invalidar decisiones
arbitrales es limitada y que a ese respecto el juez debe ser reservado, en especial cuando se trata
de la cuestién de si el laudo infringe el orden publico.

Existe una excepcion para la estimacién sobre si se ha concertado un contrato arbitral véalido. El
principio del libre acceso a la justicia conlleva que en tltima instancia es el juez el que debe
comprobar si el Tribunal Arbitral es competente y a ese respecto no corresponde ningtn trato con
reserva.

53 En principio, una parte no puede alegar por primera vez en el recurso de apelacién motivos
para anular el laudo que no fueron fundamento en la citacién en primera instancia para apelar a la
anulacién (articulo 1065, apartado 4 del anterior Cédigo civil de enjuiciamiento civil de los Paises

Bajos).

5.4 Por lo que respecta al motivo de anulacién bajo a. tiene vigencia ademas en especial que no
siempre es admisible que en un procedimiento de anulacién una parte se remita a motivos de
incompetencia del Tribunal Arbitral que no ha alegado en el procedimiento arbitral (articulo 1065,
apartado 2 junto con el articulo 1052 apartado 2 del Cédigo de enjuiciamiento civil de los Paises

Bajos).

Las objeciones
6. Las objeciones de Ecuador se dividen en una serie de categorias. En las objeciones | a IV se

alega que no existe ningdn contrato de arbitraje vigente. Las objeciones V a XIX estan destinadas a
argumentar que los laudos infringen el orden publico. En las objeciones XX a XXII Ecuador
considera que los laudos no han sido motivados o su motivacién es insuficiente. La objecion XXIII se

refiere a la condena en costas.
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No existencia de un contrato de arbitraje vigente

7.1 La objecién | se centra en la opinion del Tribunal que entre Ecuador y TexPet existe una
controversia en materia de inversion. Ecuador argumenta que TexPet no es demandada en el juicio
de Lago Agrio que se entabld contra Chevron vy, por lo tanto, no tiene ninguna reclamacién con
respecto a un derecho por concepto del Contrato de transaccién de 1995. Con la objecién |l Ecuador
rebate el criterio del Tribunal que entre Chevron y Ecuador existe un contrato de arbitraje vigente
sobre la base de que Chevron no firmé el Acuerdo de concesion de 1973 ni el Contrato de
transaccion de 1995. En la objecion Il se argumenta que el Contrato de transaccion de 1995 no es
un contrato de inversion. La objecion IV se refiere a la pregunta sobre si Chevron es una
“exonerada”, a la que, a diferencia del Tribunal, Ecuador contesta negativamente. Adema3s, se alega
que, aunque Chevron sea una “exonerada” el finiquito que le fue concedido no guarda ninguna
relacion con las demandas interpuestas por los demandantes de Lago Agrio, dado que esas
demandas son todas demandas individuales. Las objeciones plantean si existe un contrato arbitral
vigente entre Ecuador y Chevron y entre Ecuador y TexPet, y se prestan para tratarlas
conjuntamente.

7.2 La competencia del Tribunal Arbitral esta regulada en el articulo VI del TBI. Entre las partes
no esta en litigio que el articulo sea valido como una oferta abierta de un pais contratante a
empresas de otro pais contratante para resolver una “diferencia en materia de inversion” mediante
arbitraje. Tampoco estéa en litigio que Ecuador sea un pais contratante a que se refiere esa
disposicion, y que Chevron y TexPet pertenezcan a las empresas citadas en el articulo. El Tribunal
Arbitral es competente si la controversia entre Ecuador por una parte y Chevron y TexPet por otra,
tiene que considerarse como una “diferencia en materia de inversion”.

7.3 Una “diferencia en material de inversion” en el sentido del articulo VI, apartado | del TBI que
puede exponerse a un Tribunal Arbitral, es:

“a dispute between a Party and a national or company of the other Party arising
out of or relating to
(a) an investment agreement between that Party and such national or company;

(b){(..); or

(c) an alleged breach of any right conferred or created by this Trealy with respect
fo an investment.”

El Tribunal Arbitral examind si es competente segin los fundamentos que se indican en el articulo VI
apartado 1, letra (a) y letra (c). Esos fundamentos no son acumulativos, sino que -habida cuenta de
la palabra “o0”- son fundamentos alternativos para la competencia: es suficiente que exista una
diferencia en materia de inversioén que cumpla con una de las citadas descripciones.

7.4 Segtn el Tribunal Supremo de los Paises Bajos (HR 26 de septiembre de 2014,
ECLI:NL:HR:2014:2837) la disposicién debe interpretarse del modo que se describe en el articulo 31
y 32 de la Convencién de Viena sobre el derecho de tratados de 1969 (en adelante: la CVT). Ello
implica que el texto del TBI debe interpretarse con arreglo al significado que los términos tienen en
el lenguaje corriente normal, teniendo en cuenta su contexto, y a la luz del tema y objeto del TBI
(articulo 31 apartado 1 de la CVT). Ademaés, a un término en el TBI debe darsele un significado
especial si se comprueba que esa fue la intencion de las partes (articulo 31, apartado 4 de la CVT).
El contexto no solo incluye el texto, sino también el preambulo y los anexos del TBI (articulo 31,

apartado 2 de la CVT).

7.5 Contra el criterio del Tribunal que del preambulo del TBI que figura bajo 2.2 se desprende
que el objetivo de ese tratado es proteger y estimular las inversiones de los stbditos de un pais
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contratante en otro pais contratante mediante su tratamiento justo y equitativo no se ha dirigido
ninguna objecién. Tampoco se refuta ef criteric del Tribunal que de la amplia definicién del concepto
“inversién” en el articulo |, apartado primero, letra a del TBI (*/nversién significa todo tipo de
inversién”) y la enumeracioén no limitativa de inversiones, debe deducirse que el concepto “inversion”
no coincide con el significado que se la da en el lenguaje usual normal. Partiendo de ello, se
considera con el Tribunal que por el concepto “inversién” debe entenderse también la tramitacién de
la inversion.

TexPet

8.1 Tal como se ha considerado con anterioridad es suficiente que exista una diferencia en
materia de inversion que relina los requisitos de la descripcién o el articulo VI, apartado 1, letra (a) o
el articulo VI, apartado 1 letra (c). A continuacion, se considerara en primer lugar si el Tribunal
Arbitral pudo declararse competente en el procedimiento entre TexPet y Ecuador en virtud del
articulo VI, apartado 1, letra (a) del TBI.

8.2 El Acuerdo de concesién firmado en 1973 entre Ecuador y TexPet, entre otros, es un
“acuerdo de inversién” en el sentido del articulo VI, apartado 1, letra a del TBI. También deben
considerarse como un “acuerdo de inversién” el Contrato de transaccién firmado entre las partes en
1995 y el Acta de finiquito firmada en 1998. Esto se desprende en primer lugar de la circunstancia
que, tal como se ha considerado con anterioridad, la interpretacién del concepto “inversién” debe ser
amplia, para que en dicho concepto se incluyan también contratos que después de la finalizacién de
la inversién tengan como fin regular las consecuencias de la misma. Ademas, es importante que los
contratos de 1995 y 1998 fueron firmados para liquidar el acuerdo de concesién y sin ese acuerdo
de concesién no tendrian sentido. Ello se desprende del hecho que el contrato de transaccién de
1995 se remite en repetidas ocasiones al acuerdo de concesién: en el predmbulo se considera
primero que se han concedido distintas concesiones al Consorcio (del que TexPet también formaba
parte), que en 1973 esas concesiones fueron reunidas en el acuerdo de concesién, que se indica
como el “Contrato de 1973" y que tras finalizar el “Contrato de 1973” TexPet y Ecuador entablaron
negociaciones para determinar los dafios al medio ambiente que se desprenden de los trabajos del
Consorcio en la regién de Oriente — la parte de la zona del Amazonas con la cual guardaban
relacion las concesiones- y que el objeto de los trabajos de restablecimiento del medio ambiente de
TexPet es que seguidamente sea exonerada de sus obligaciones y responsabilidades que se
desprenden de los trabajos del Consorcio. Tal como el Tribunal Arbitral estimé correctamente en el
tercer laudo provisional no existiria ninguna duda para considerar que un contrato en el que se
regulan las consecuencias de un acuerdo de concesion (contaminacién medioambiental) sea un
“acuerdo de inversién”, si se hubiera firmado durante la vigencia del acuerdo de concesion. Por
tanto, no hay tampoco ninguna razén para pensar de otra forma al respecto si la vigencia del
acuerdo de concesidn ya ha vencido (4.34). Por consiguiente, la objecion Il ha sido propuesta en
vano.

8.3 La siguiente pregunta que debe contestarse es si hay una “controversia que se desprende o
esté relacionada con” el Contrato de transaccion de 1995 y el Acta de finiquito de 1998. TexPet
demanda, entre otras cosas, (al respecto véase anteriormente xiii):

1. Declaring that under the 1995, 1996 and 1998 Seftlement and Release Agreements,
[Chevron and Texpet] have no liability or responsibility for environmental impact, including
but not limited to any alleged liability for impact to human health, the ecosystem,
indigenous cultures, the infrastructure, or any liability for unlawful profits, or for performing
any further environmental remediation arising out of the farmer Consortium that was jointly
owned by TexPet and Ecuador, or under the expired Concession Contract between TexPet

and Ecuador.
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2. Declaring that Ecuador has breached the 1995, 1996, and 1998 Settlement and
Release Agreements and the U.S.-Ecuador BIT (...).

Estas dos demandas guardan juntas relacién con el Contrato de transaccién de 1995, como ya se
desprende del texto. Guardan relacion con el acuerdo consignado en el articulo 5.1 de ese contrato

que:

"the Government and Petroecuador shall hereby release, acquit and forever discharge
Texpet (...) and all their (...} principals and subsidiaries (hereinafter referred to as "The
Releasees") of all the Government 's and Petroecuador's claims against the Releasees for
Environmental Impact arising from the Operations of the Consortium",

donde TexPet y las demas “exoneradas” son eximidas de todas las reclamaciones de Ecuador por
contaminacién medioambiental (descargo total). Si estas declaraciones se admiten como derecho,
Ecuador debe eximir a TexPet de las reclamaciones contra ella por dafios medioambientales y
asumir por su cuenta sus consecuencias financieras.

8.4 Las demas demandas se refieren al juicio de Lago Agrio. Si se prueba que los demandantes
de Lago Agrio interpusieron demandas que en esencia solo pueden ser interpuestas por Ecuador (o
PetroEcuador) y por las cuales se otorgd descargo total (denominadas por el Tribunal Arbitral
“demandas difusas”) entonces, debido al descargo total, Ecuador debe asumir por su cuenta esas
demandas de los demandantes de Lago Agrio. Ecuador se queja de que el Tribunal no viera que
TexPet en el juicio de Lago Agrio no corre ningtin riesgo porgue no es parte de ese procedimiento.
Pues se trata de un juicio contra Chevron que esta basado en el derecho civil de Ecuador. Segun
Ecuador, TexPet tampoco tiene ninguna posible demanda sobre Ecuador por concepto del Contrato
de transaccion de 1995. El Tribunal desestima estas aserciones. La contaminacion por la cual los
demandantes de Lago Agrio responsabilizan a Chevron, se refiere directamente a las “operaciones
del Consorcio”, a que pertenece TexPet y que fueron realizadas en virtud del acuerdo de concesion.
A diferencia de lo que alega Ecuador, debe suponerse que también TexPet tiene interés (directa o
indirectamente) en las demandas que nos ocupan. Con ello hay también entre TexPet y Ecuador
una “controversia que se desprende o esta relacionada con un acuerdo de inversién.” En principio, el
que las demandas sean o no también realmente admisibles, no es importante para determinar la

competencia.

8.5 La conclusion es que el Tribunal Arbitral es competente para juzgar la controversia en
materia de inversion entre Ecuador y TexPet en virtud del articulo V1, apartado 1 letra (a). Por
consiguiente, ya no es necesario averiguar si el Tribunal Arbitral (también) es competente en virtud
del articulo VI, apartado 1, letra (c). Por tanto, la objecién | ha sido propuesta en vano.

Chevron
9.1 Seguidamente debe considerarse si el Tribunal Arbitral también es competente con respecto

a la controversia entre Chevron y Ecuador. La Corte de Apelacién tratara primero lo que decidié
exactamente el Tribunal Arbitral en relacién con su competencia con respecto a Chevron.

9.2 En el marco de la evaluacion de su competencia en virtud del articulo VI, apartado 1, letra (c)
del TBI, el Tribunat Arbitral dio por sentado que en el marco de los acuerdos de concesion firmados
por TexPet la misma Chevron nunca invirtié en Ecuador y que Chevron no formaba parte del
Consorcio y no era parte del Contrato de transaccién de 1995. Seguidamente considerd que
Chevron, como empresa matriz de TexPet, si puede considerarse como un inversor indirecto en el
sentido del articulo |, apartado 1, letra a del TBI, porque “posee o controla” indirectamente una
inversion en Ecuador en el sentido del articulo 1, apartado 1, letra (a) del TBI (tercer laudo
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provisional bajo 4.24). Entre las partes no hay controversia que el Tribunal Arbitral sea competente
para considerar una demanda de Chevron como inversor indirecto (en TexPet).

9.3 Seguidamente el Tribunal Arbitral traté la cuestion de la responsabilizacién de Chevron por
los demandantes de Lago Agrio. El Tribunal Arbitral considera que parece que en el juicio de Lago
Agrio Chevron y TexPet se consideran exactamente lo mismo, pese a que juridicamente son dos
personas juridicas independientes. En el procedimiento arbitral Chevron destacé que en el marco de
la decisién sobre la competencia el Tribunal Arbitral también deberia considerar que Chevron y
TexPet son lo mismo. El Tribunal Arbitral suspendid la decision sobre si la misma Chevron tiene
derechos como un “inversor directo” en virtud del articulo VI, apartado 1, letra e del TBI porque
necesita mas informacion (entre otras cosas) sobre la cuestién de porqué en el juicio de Lago Agrio
Chevron fue considerada como una sucesora en derechos de Texaco a los efectos de las
responsabilidades de ésta dltima (considerando 4.26 y 4.27); transfirié la consideracion a la cuestion
principal (los méritos). El Tribunal Arbitral estaba facultado al respecto en virtud del articulo 21,
apartado 4 del Reglamento de arbitraje de la CNUDMI. El articulo 1052, apartado 1 del Cédigo de
enjuiciamiento civil de los Paises Bajos, que establece que el Tribunal Arbitral decide él mismo
sobre su competencia, implica que el juez debe esperar hasta que se haya tomado esa decisién
antes de poder estimar si el Tribunal Arbitral ha supuesto con razén la competencia. Por tanto, la
cuestion de si el Tribunal Arbitral es competente en virtud del articulo VI, apartado 1, letra (c) del TBI
no puede considerarse todavia en este procedimiento (articulo 1052, apartado 1 del anterior Cédigo
de enjuiciamiento civil de los Paises Bajos).

9.4 Con respecto a la cuestidn de si en el procedimiento arbitral Chevron puede hacer valer
demandas propias en virtud del articulo VI, apartado 1, letra (a) del TBI, el Tribunal Arbitral
considerd que a tal efecto en primer lugar (“primer asunto”, considerando 4.39 del tercer laudo
provisional) debe comprobarse si Chevron es una “exonerada” en el sentido del articulo 5.1 del
Contrato de transaccién de 1995. En el tercer laudo provisional (considerando 4.53), el Tribunal
Arbitral estimé que, pese a que califica como “seria” la explicacion dada por Chevron y TexPet del
Contrato de transaccién de 1995, todavia no da aqui una decisién sobre esa explicacion sino que
aplaza su decision definitiva al respecto hasta el asunto principal, dado que es importante tanto para
su jurisdiccion en virtud del articulo V1, apartado 1, letra a del TBI como para la apreciacion en
cuanto al fondo de las demandas de Chevron y TexPet en relacién con el Contrato de transaccién
de 1995. Este criterio se repite en el primer laudo parcial (bajo 3).

9.5 Seguidamente en la orden de procedimiento N.2 10 el Tribunal Arbitral decidié que el
procedimiento sobre “los méritos” seria dividido en dos vias. En la primera “Via” (Track) se tratarian
la explicacion y los efectos legales del Contrato de transaccion de 1995, incluido el punto de
controversia sobre si Chevron es o no es “exonerada” bajo el Contrato de transaccién de 1995
(véase la reproduccion en el primer laudo parcial bajo 4). A ese respecto, en el primer laudo parcial
sobre la “Via I” el Tribunal Arbitral estimé que Chevron es realmente una “exonerada” y puede hacer
valer derechos del Contrato de transaccion de 1995. El Tribunal Arbitral no dio ninguna respuesta a
la cuestion de si eso implica que el Tribunal Arbitral es competente para estimar una controversia
entre Chevron y Ecuador sobre esos derechos en virtud del articulo VI, apartado 1, letra a del TBI.
Del hecho que para el Tribunal Arbitral la calificacién como “exonerada” fuera un “primer asunto”,
debe deducirse que para la cuestion de la competencia debian adoptarse todavia mas medidas. En
las condiciones a que se refiere el articulo VI, apartado 1, letra (a) del TBI se puede pensar que la
controversia “se desprende o esta relacionada con” un contrato de inversion y si se trata de un
contrato de inversion “entre” Ecuador y Chevron. A ello se afiade que en el considerando 36 del
primer laudo parcial el Tribunal Arbitral enfatiza todavia que del hecho que aqui no se trate una
cuestion determinada no puede deducirse que esa cuestién ha sido decidida implicitamente de
alguna manera. De todo esto debe deducirse que el Tribunal Arbitral no ha dado todavia una opinion
definitiva sobre su competencia en virtud del articulo VI, apartado 1, letra a del TBI. El articulo 1052,
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apartado 1 del Cédigo de enjuiciamiento civil de los Paises Bajos, que establece que el Tribunal
Arbitral decide él mismo sobre su propia competencia, implica que el juez debe esperar hasta que se
haya tomado esa decision antes de poder considerar si el Tribunal Arbitral supuso con razén la
competencia. El mismo criterio se desprende del articulo 1064, apartado 1 del anterior Codigo de
enjuiciamiento civil de los Paises Bajos porque en este punto el primer laudo parcial debe calificarse
como una resolucién judicial previa a la de fondo.

9.6 Lo anterior lleva a la conclusion que las objeciones Il y IV no se estiman ulteriormente. La
objecién IV podria leerse de forma que se desea una estimacion “suelta” de la calificacion de
Chevron como “exonerada”. No se procedera a tal efecto, porque ello afecta a la deliberacion de
fondo del caso que todavia esta en curso.

10. La conclusidn de lo anterior es que las objeciones | a IV, que guardan relacién con la validez
del contrato-arbitraje, fallan.

Los laudos infringen el orden puablico
11.1  Las objeciones V-XIX se refieren a la demanda de anulacion de los laudos por infraccion del

orden publico.

11.2  Se supone que la evaluacion de que los laudos infringen el orden ptiblico debe tratarse con
reserva. La anulacién por ese motivo solo es necesaria cuando los laudos infringen el derecho
estricto de un caracter tan fundamental que su cumplimento no puede ser impedido por limitaciones
de indole del derecho procesal.

12.1  Ecuador opina que las medidas cautelares adoptadas por el Tribunal Arbitral infringen el
orden publico. Estas medidas se refieren, resumidamente, a una orden a Ecuador para que adopte
medidas (a través de su poder ejecutivo, legislativo o judicial) para (hacer) suspender la ejecucion y
el reconocimiento de los fallos de Lago Agrio (inclusive el recurso de apelacion y casacién). A lo
sumo, Ecuador puede ser responsabilizado en el supuesto que exista una infraccion del TBI por su
poder judicial, pero la competencia del Tribunal Arbitral no va tan lejos que pueda intervenir en la
independencia y soberania del juez ecuatoriano o que pueda ordenar al poder ejecutivo y/o
legislativo intervenir en un procedimiento civil. Esto seria una interferencia en la division de poderes.
Ademas, seglin Ecuador, el Tribunal Arbitral adopto sin razén una posicion de “juez mundial” por
querer impedir el reconocimiento y la ejecucion del fallo ecuatoriano en el extranjero.

12.2  El punto de partida en la evaluacion es que Ecuador se sometié al TBI y las disposiciones
que figuran en el mismo en torno al arbitraje, incluido el Reglamento de arbitraje de la CNUDMI. El
articulo 26 del Reglamento de arbitraje de la CNUDMI otorga al Tribunal Arbitral la competencia para
adoptar medidas cautelares que guarden relacién con la causa principal. El articulo 32, apartado 2
del Reglamento de arbitraje de la CNUDMI y el articulo VI, apartado 6 del TBI establecen que cada
laudo obliga a las partes y debe ejecutarse lo antes posible. Por acceder al arbitraje y las
disposiciones que son de aplicacién al mismo, Ecuador acepté la jurisdiccion del Tribunal Arbitral y
estuvo de acuerdo en que ejecutaria sin dilacién las medidas adoptadas por el Tribunal Arbitral y
adoptaria las medidas que se hallan en su ambito de influencia para su mantenimiento. Ello implica
que Ecuador no puede quejarse de que las medidas impuestas por el Tribunal Arbitral violen su
independencia y soberania si el Tribunal Arbitral toma decisiones que en virtud de las reglas
aplicables son de su competencia.

A diferencia de lo que Ecuador parece suponer, del TBl y el Reglamento de arbitraje de la CNUDMI
no se desprende que el Tribunal Arbitral solo pueda estimar si Ecuador esté obligado a compensar
dafios debido a que sea responsable por la infraccion del TBI, tampoco si la alegada infraccion tuvo
lugar por su poder judicial. Ademas, la Corte de Apelacion estima que, a diferencia de lo que alega
Ecuador, el Tribunal Arbitral no ordené a Ecuador que interviniera con su poder ejecutivo en las



Numero de proceso: 200.193.418/01
13

tareas reservadas al poder judicial y con ello romper la separacion de poderes. Dicho brevemente se
ordend a Ecuador que suspendiera (hiciera suspender) la ejecucion del fallo de Lago Agrio en
Ecuador y fuera de Ecuador. Esta orden estd encaminada a todos los 6rganos estatales cuya
colaboracién es necesaria para ejecutar el fallo. Corresponde a la Republica de Ecuador determinar
por quién y de qué modo se ejecutan las medidas impuestas por el Tribunal Arbitral, su poder
ejecutivo, su poder legislativo o su poder judicial o bien una combinacién de ellos, por ejemplo, no
otorgando de momento una apostilla o suspendiendo la legalizacién. Por tanto, no se ordené a
Ecuador que influyera en el contenido o el resultado de una sentencia a dictar por un juez
ecuatoriano ni tampoco que ordenara a un juez extranjero que se negara a reconocer la sentencia
de Lago Agrio, sino (solo) (que hiciera) suspender su ejecucion. La medida tampoco es definitiva: no
se ordena a Ecuador que detenga la ejecucion para siempre, sino solo que haga suspender la
ejecucion hasta que los arbitros hayan pronunciado un laudo definitivo en el arbitraje en que se
decida definitivamente sobre el finiquito total (Via 1) y la “denegacién de justicia” (Via 2), con el fin
de evitar que se produzca una situacion irreversible. A ese respecto es importante todavia que el
Tribunal Arbitral responsabiliza a Chevron y TexPet de los dafios que Ecuador pueda sufrir por
cumplir con las obligaciones que le impuso el Tribunal Arbitral y que ordend a Chevron y TexPet que
depositaran un importe de 50 millones de délares estadounidenses como garantia de esa
responsabilidad eventual.

12.3  En funcion de lo anterior, las objeciones V a Vill fallan. La objecién IX fue propuesta en vano.
La simple circunstancia que la medida podria no ser necesaria no significa todavia, en el supuesto
que sea correcta, que esa medida infrinja el orden publico.

12.4 Debe prestarse atencion especial a la circunstancia que las medidas cautelares del Tribunal
Arbitral afectan también a los intereses de terceros, a saber, los ciudadanos ecuatorianos que
actian como demandantes en el juicio de Lago Agrio. Pues estos demandantes no pueden (hacer)
ejecutar el fallo si Ecuador cumple con las medidas cautelares que impuso el Tribunal Arbitral.

12,5 La Corte de Apelacion considera lo siguiente. Por las medidas cautelares no se vulneran
directamente los derechos de los demandantes de Lago Agrio. El Tribunal Arbitral si ordend a
Ecuador que procurase que, de momento, el fallo de Lago Agrio no fuera ejecutado. Esto implica
que, de momento, los demandantes de Lago Agrio no pueden hacer valer sus derechos
(determinados por el juez ecuatoriano) para con Chevron, por lo que debido a la suspension
provisional de la ejecucién del fallo se afecta a los intereses de estos ciudadanos ecuatorianos y
debido a ello podran sufrir dafios. En esa medida existe tirantez entre las medidas cautelares que el
Tribunal Arbitral dicté y el fallo en el juicio de Lago Agrio que, con arreglo a las leyes de Ecuador, en
principio, puede ejecutarse. Sin embargo, segtn el criterio de la Corte de Apelacién, de ello no se
desprende que el Tribunal Arbitral hubiera tenido que abstenerse de adoptar las discutidas medidas
cautelares. Segun entiende la Corte de Apelacién el Tribunal Arbitral - tras sopesar los intereses
implicados — impuso (de momento) la obligacion (implicita) a Ecuador de que al ejecutar medidas
cautelares (resumidamente: negar la colaboracién necesaria a la ejecucion del fallo de Lago Agrio)
tuviera en cuenta los derechos e intereses de los ciudadanos ecuatorianos implicados que se
desprenden de ese mismo fallo. En este procedimiento de anulaciéon Ecuador no explicd
suficientemente en concreto por qué el Tribunal Arbitral en las circunstancias dadas no hubiera

podido hacer tal consideracion.

12.6  Ecuador argumenta que incluso aunque los laudos provisionales sean de indole temporal,
privan a los demandantes de Lago Agrio del derecho a compensacion por dafios, por lo que son
obligados a vivir mucho tiempo en un entorno contaminado y correr el riesgo de ponerse enfermos
debido a ello. Segtin Ecuador esa fue la estimacién del Tribunal Arbitral sobre los derechos de los
demandantes de Lago Agrio. Esta argumentacién pasa por alto que la aplicacion del procedimiento
arbitral es precisamente para determinar quién es responsable de la contaminacién medioambiental
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en la regién de Oriente y con ello esta obligado a limpiarla o a pagar los costes de la misma.
Chevron y TexPet alegan que es Ecuador, que en el Contrato de transaccion de 1995 les otorgd
precisamente descargo total de la contaminacién medioambiental, el mismo que aceptd la
responsabilidad al respecto y que, por tanto, debe exonerar a Chevron y TexPet. Por consiguiente,
en el procedimiento arbitral debe determinarse precisamente quién tiene que (hacer) limpiar el
entorno contaminado de los demandantes de Lago Agrio o, en cualquier caso, tiene que pagar los
costes al respecto, Ecuador o Chevron y TexPet. Si debido a la ejecucién del fallo de Lago Agrio
estas ultimas son ahora obligadas a pagar la gran suma de dinero a que a tal efecto fueron
condenadas y en el arbitraje se comprueba finalmente que ellas no son responsables de los dafios
sino Ecuador, Chevron y TexPet deben reclamar ese importe. Pese a que es cierto que Ecuador
alega que puede reclamar a Chevron, pasa por alto que Chevron, teniendo también en cuenta la
magnitud del importe, corre el riesgo de no poder reclamar esa cantidad (en su totalidad). A ese
respecto la Corte de Apelacion observa que puede plantearse igualmente la pregunta de si en
cualquier caso no era Ecuador el que debia encargarse de que los demandantes de Lago Agrio no
necesitaran seguir viviendo (mas tiempo) en un entorno contaminado.

12.7 El punto de vista de Ecuador que en el fondo el arbitraje se refiere a la determinacion de la
relacién juridica entre los demandantes de Lago Agrio y Chevron, se desestima. Tal como ya se
desprende de lo anterior, se parte de que Chevron y TexPet desean que en el procedimiento arbitral
se determine que han sido totalmente descargadas por el Contrato de transaccién de 1995, es decir
frente a cualquiera, de cualquier culpa con respecto a la contaminacién medioambiental en Ecuador
y que Ecuador las eximira de reclamaciones de terceros que tengan que ver con esa contaminacion
ambiental. Para hacer posible la apreciacién de estos derechos sin ser dificultado por consecuencias
irreversibles, el Tribunal Arbitral adoptd las medidas cautelares.

12.8 En la defensa oral en el recurso de apelacion Ecuador indico todavia que el no poder
ejecutar el fallo podria tener como consecuencia para los demandantes de Lago Agrio que el
derecho de ejecucion en determinados estados prescriba. Sin embargo, esta tesis no solo la aportd
en un estadio muy tardio, sino que ademas no la motivé suficientemente por lo que no se toma en

consideracion.

12.9 La objecién XIl también fue propuesta en vano en la medida que en ella Ecuador alega que
las demandas de Chevron en el procedimiento arbitral pretenden (también) determinar la relacién
juridica entre Chevron y los demandantes de Lago Agrio. Ecuador pasa por alto que el Tribunal
Arbitral todavia no se ha formado un juicio sobre las demandas de Chevron indicadas en la
explicacién de la objecion XIl. El solo hecho que Chevron con sus demandas pretenda (quizas) que
el Tribunal Arbitral -en las palabras de Ecuador- “haga determinar la relacién juridica entre Chevron
y los demandantes de Lago Agrio”, es también insuficiente para apreciar que las medidas cautelares
adoptadas por infringir el orden pdblico no deben tenerse en cuenta.

12.10 Lo anterior tiene como consecuencia que las objeciones X a Xlil fallan en su objetivo.

13.1 Las objeciones XIV-XIX estan dirigidas contra el considerando 4.30 a 4.32 en que el Tribunal
estima que los laudos provisionales solo pueden explicarse de forma que el Tribunal Arbitral en el
momento de su dictaminacion tenia serios indicios de que el fallo de Lago Agrio era fraudulento.

13.2  La objecion X1V en que Ecuador argumenta que las acusaciones de Chevron sobre el fraude
cometido en el fallo de Lago Agrio no son pertinentes, tiene éxito. Ecuador alega correctamente que
el Tribunal Arbitral no fundamento el supuesto fraude en su decisidén sobre fa jurisdiccion o los
Laudos provisionales en que se adoptaron las medidas cautelares. En el marco de la cuestion de si
Chevron y TexPet tienen “prima facie” una causa seria, considerd que las imputaciones de Chevron
y TexPet pertenecen a las acusaciones mas graves que pueden hacerse a un Estado en el &mbito
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de su estado de derecho. A ello se afiade que las afirmaciones pueden ser totalmente inciertas o
totalmente ciertas y que al respecto el Tribunal Arbitral no tiene todavia un juicio definitivo
(considerando 4.58 del tercer laudo provisional). Después esta parte del procedimiento de fondo fue
trasladada a la “Via 2" (Track). En su primer laudo parcial el Tribunal Arbitral advirtié todavia que no
puede suponerse que algin tema se haya decidido implicitamente. Por lo tanto, la objecién ha sido
propuesta con razon, al igual que las objeciones XVI y XVII, pero que estas objeciones tengan éxito
no puede llevar a la anulacién del fallo y a la adjudicacion de la demanda de anulacién de los
laudos. Tal como se desprende de las consideraciones anteriores, las acusaciones de fraude no
constituyen una parte de la decisién de la Corte de Apelacion que el Tribunal Arbitral era competente
para juzgar la controversia y tampoco del criterio que los laudos no infringen el orden publico.

13.3 Habida cuenta que fa objecion XIV tiene éxito, la objecién XV, en la que se formula una
proposicion de prueba para el caso que la acusacion de fraude pudiera ser pertinente para cualquier
juicio, no precisa gque se trate. La objecién XVIII, en que se argumenta que las constataciones en el
fallo del Tribunal de Distrito de Nueva York no son correctas, no precisa ser estimada por la misma
razon. La objecion XIX falla en base a lo considerado anteriormente bajo 12.

Insuficiente motivacion
141 Con las objeciones XX a XXl Ecuador se opone a la decisién del Tribunal que a la
obligacion de motivar del Tribunal Arbitral deben imponerse requisitos menos estrictos.

14.2 La Corte de Apelacidn da por sentado que en la citacién Ecuador no apeld al motivo de
anulacién a que se refiere el articulo 1065, apartado 1, letra d, que se refiere mas concretamente a
la firma y la motivacion del fallo (véase el resumen de los motivos de anulacién en el considerando
4.1 de la sentencia del Tribunal). El articulo 1065, apartado 4 del anterior Cédigo de enjuiciamiento
civil de los Paises Bajos impide que Ecuador aporte como motivo de anulacién por primera vez en el
recurso de apelacién una motivacién insuficiente de los laudos en el sentido de la citada disposicion
bajo la letra d.

14.3 La Unica posibilidad es entonces que Ecuador quiere que se estime su motivacién recusada
en el marco del motivo de anulacion del articulo 1065, apartado 1, letra e (infraccién del orden
publico) y evidentemente asi entendié también el Tribunal la argumentacién de Ecuador. Pero en
ese marco la anulacién es como mucho posible si no se ha dado ninguna motivacién o bien la
motivacién dada tiene que situarse en la misma linea que una falta de motivacién, porque no
contiene ninguna declaracion para la decision. Sin embargo, eso no fue alegado por Ecuador. Su
argumentacion equivale a que el Tribunal Arbitral, en su obligacién de motivar, no estuvo a la altura
o0 bien su motivacién fue evidentemente insuficiente. Esas formas mas ligeras de vulneracién de la
obligacién de motivar, si se dan, no son suficiente motivo para la anulacién en base a infraccion del
orden publico, dado que con ello no se ha cumplido con la exigencia de la falta de una motivacién o
una motivacion que sea igualable a ello. Con ello las objeciones XX y XXl fallan. La objecion XXII
falla por los motivos expuestos bajo 13.

Conclusidén
15. La conclusién es que la mayoria de las objeciones falla. Las objeciones que fueron

propuestas con razon no llevan a otro criterio. Con ello falla también la objecion XXIll. El fallo del
Tribunal sera ratificado con mejora de los fundamentos y Ecuador sera condenado en costas.
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Decision
La Corte de Apelacién:

- ratifica el fallo del Tribunal de La Haya de 20 de enero de 2016 con mejora de los fundamentos
dictado entre las partes;

- condena a Ecuador en las costas del recurso de apelacién, hasta este fallo calculadas de parte
de Chevron y TexPet en 718,- euros por derechos de secretaria y 2682,- euros como sueldo del

abogado;
- declara este fallo con fuerza ejecutiva inmediata por lo que respecta a la condena en costas.

Este fallo ha sido dictado por los llmos. M.M. Olthof, C.J. Verduyn y C.A. Joustra, y pronunciado en
la audiencia ptiblica del 18 de julio de 2017 en presencia del secretario judicial.
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