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PETICAQ N° 9.815 - DF (201.3/0072640-8)

RELATOR
REQUERENTE
ADVOGADOS

REQUERIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

* CHEVRON CORPORATION

. CELSO CINTRA MOR! £ QUTRO(S) - SP023639
LECNARDO PERES DA ROCHA E SILVA - DF012002
CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO - DFO23750

: MARIA AGUINDA SALAZAR E OUTROS

: SERGIO BERMUDES - DFO021924

EMENTA

PROCESSO CIVIL. BENEFICIC DE GRATUIDADE DE JUSTICA
FORMULADO POR ESTRANGEIRC NAO RESIDENTE NO PAIS SOB
A EGIDE DA LE| N..1.060/1950. CONVENCAO INTERAMERICANA
SOBRE EFICACIA EXTRATERRITORIAL. DA SENTENGA E DOS
LAUDOS ARBITRAIS ESTRANGEIROS. NAQ APLICACAD NO CASQ

 CONCRETO:

1. A assisténcia judigiaria: gratuita, sobi a égide da’ Lei n. 1.060/1950,
h&o & passivet de concessdo a estrangeiro nde residente no Brasil.

..2. E inequivoca a impossibilidade de’ extensfo, ab procedimento de
- homologagdo: de sefferica estrangeira, de beneficio que ndo fora

pleiteado no processo que Ihe deu origem, sendo-inaplicavel ao caso,
portante, a Convencao interamericana sobre Eficacia Extraterritorial da
Sentenca e dos Laudos Arbitrais’ Eétrangsiros, segundo a qual "o

bl .t

beneficio de justica. gratuita reconhetido no Estado de origem da

-, sentenga serd nantidé no-de Sifa apresentacao”..
: R T

3.A-alegacsio. dé miserabilidade:dos autores-da "Agio de Lago Agrio”
deve ser afastada, ante a vultosa quantia que despenderam no curso
daquela acio, conforme consta nos autos da SEC 8.542/EX,

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, 0s Ministros da Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos volos e das nctas
taquigraficas, per unanimidade, acolher o pedido de revagagic de gratuidade de justiga,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maure Campbell Margues,
Benedito Gongalves, Raut Araljo, Sérgio Kukina, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de
Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Jorge
Mussi e Og Femandes votaram com o Sr. Ministre Retator. '

Impedido o Sr. Ministro Felix Fischer.

Ausentes, justificadamente, 0s Srs. Ministros Felix Fischer, Francisco Falc3o
e Napoledo Nunes Maia Filho

Convocadao o Sr. Ministro Sérgio Kukina.
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Brasilia {DF), 29 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Fresidernte

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAD

Relator
- B )
L :
ot 1 e T
-}-__’ f!_. T
o d i
. R L Y
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PETICAQ No 9.815 - DF fzm:yau?zsqn-s;

REQUERENTE . CHREVRON CORPORATION

ADVOGADODS  CELSO CINTRA MORI E OUTRO(S) - SPD2383g
LEONARDO PERES DA ROCHA E sy - DFO12002
CARLOS MARIO DA SiLva VELLOSO - DFoz3780

REQUERIDG : MARIA AGLINDA SALAZARE CUTROS
ADVOGADO © SERGIO BERMUDES . DFap21g04,
RELATORID

O SENHOR MINISTRO Luis FELIPE SALOMAD {Relatory:

de hommuga;:én No Brasj], Cana:da £ Argentina, Lempre :?prese[:—tqdns por
conhecidog 5Litdrios ga advocaciz, & nag pelos Smaog pliblicos da
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Racines Enriquaz, advegade equatoriang doutor em jurisprudéncia, com vistas 3
verificacio acerca da existéncia ou ndo de concessdc de gratridade de iustica aos 48
autores da Agfo de Lage Agrio, em que o declarante concluiu que (fl. 306):

[-] nephuma das PE3s0as que constam come autoras dentro da demanda
que deu arigem s julgamento do Lago Agrio, seja a tituip Pessoal ou por
intermédio de Procurader Judicial, solicitaram Ifigar com o amparo de
pobreza, regulade peio Cédigo de Procedimento Civil, nem portanto foi-hes
concedida esse beneficio por ordem judicial.

As fis. 850-1.317, requer a juntada de documentos noves e relevantes,
tendentes a provar que:

{i) o5 Impugnados pagaram, no minimo, US$ 21,4 milhdes a advogados e
oulfros profissionais contratados para atuar nos pracessos contenciosos
relacionados. & Ao de Lago. Agrio, ‘mncliindo as tentativas de execucdo da
sehtenca equatoriana ‘que & Sbjeto-da SEC n® 8542 na Argentina, no Canads
& na Brasi; (i) de acordo ¢om registros contabeis obtidos em acao judicial
nas Estados Linidag, s Impugnados pagaram, Pels menos, US$ 40 mii aos

judicidria  gratuita nagiele  Paig, ‘Adicionalmeritz, & CHEVRON
CORPORATION Tequer a_juntada da franscricko de depoimentos feitos
durante um Julgaments; Nos quais representantes dos dmpugnados admitem
ter obfido US$ 38,7 mithdes. em recursos para financiar ¢ (itigio,

' K it P '

—

comprovariam que: e I
B Y

Doc. n® 1- aﬁnandadnr’&é_fpmuesscs Judiciais Russef Deleon e seu fundo de
investimentos Torvia Ltd." admitiram ter pago aproximadamente US$ 23
mihdes 2 entre 2007 e 2013 Pafa ajudar a financiar os esforgos dos
Impugnados em obter a sentenca equatoriana objeto da SEC n® GH42/EC &
exacutaHa ne Brasil & ern outras jurisdices:

Dec. n® 2- um Juiz Faderal notte-americana concluiv que og Impugnados s3g
financiados e fizeram com que investidores pagassem as despesas da agdio
no Equador e de processos de execuio comalatos: o

Dec. n® 3- a Core Suprema de Gibraltar decidiy que a CHEVRON
CORPORATION tem “uma razoavel perspectiva de sucesso™ em BUS
reivindicagiio de que o Sr. Russe! DelLeon sabia ou “fer vista grossa”
enquanto financiava o litigia, para os meips criminosos utilizados pelos
advogades norte-amaricanos dos Impugnadios na oblengio da senfenca
equatoriana cbieto da SEC nv 8H427FC,

A fis. 1.324-1.910, sn_iiﬁtaﬁi;"*}%r? a juntada de outros documentos que
i cdy TE T o

Em sua iMpugnagac, os requeridos alegam que {fis. 1.920-2 285); al o
procedimento de homologagde de sentenca estrangeira independe do recolhimente de
custas processuais {art. 1° da Resolugdo n1. 92005 do STJ). e b} o beneficio da justica
gratuita concedido, na origem, deve ser mantido no Estads de apresentacio da
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hemolegagio.

Em réplica, a Chevron Corporation salienta a nda comprovagdo do
deferimento do mencionado beneficio pela Justica equatoriana (fls. 2.250-2.472),

Intimados para apresentagiio da decisfp que deferira o pedido de
gratuidade de justica no processo de origem {fi. 2.288}, os requeridos solicitaram prazg
adicional por duas vezes consecutivas {fis. 2.475-2 476 e 2.434-2 500}

( tercedro requerimento de dilagco do prazo {fis. 2.508-2.509) foi indeferido
por esta relatoria, que determinou a juntada no praze maximo de § dias, tendc sido
apresentados os documentos de fs. 2.525-2 B87.

O Ministério Pgblico opingu pela revogagiio do beneficio, nos cequines.
termos (fis. 3_40?-3_417}: B : .

© = Pefigho requerends a ravogacho da beneficio de gratuidade da justica
deferide nos autos da SEC n° 8542/, :
- Os Requeridos nio jograram cofnprovar’que o beneficio de gratuidade da
lustica foi'realmente concedido pela fustica Eguatoriana no processo em que
proferida a sentenca apresentada no Brasd para homologacin. Assim, a eles

Nac pode ser aphcado o art: 5° da Convengdo Interaméricana sobre Eficacia

Extratarmitonis das Sentencas e Laudos Amitrais Estrangeiros {promulgada
no Brasil pelo Decreto n” 2:411/1987), segindo o qual "0 beneficic de justica
gratiita reconhecito no Estado de ofigem da senfenca serd mantido no de
Sua apresertagiio” Ademais, a concessdo do beneficic de gratuidade da
justica nos autos da SEC 18 8.542/EG nao pode ser analisada sob a ofica da

" Lei n® 1,060!_195Q.43§'F§afm§={"§';-épm -8M Que requerida a benesse, pois s

nomna disposta e séu; art 2. restringia o berieficio ace estrangeiros

residantes. Ao 'pais. Finatmente, conduante’ a’ gretuidade da justica seja
atuaimente disciplinada pela Lei n° 13.105/2015 {Novo Cédigo de Processo
Civil}, gue possibilita Su& concess30 aos esirangeiros ndo residentes no
Brasil, cumpre lembrar que, fratando-se de bereficie juridico de natureza
material, no se lhe pode aplicar & novel legislagao vigenie, que 26 incide
imadiataments aos processos em andamentc para as questdes de natureza
processual. Partanto, sob qualguer prisma gue se analise gz questin,
Infere-se que os ora Requeridos nao podedam ter sido agraciados com o
beneficio de grstuidada da justica deferido nos autos da SEC n® 8.542/EC.
- Parecer pefe deferimento do presente pleito de revogacao do bensficio de
gratuidade da justica.

E o reiatorio.
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PETICAO N° 8.815 - DF (2013/0072640-3)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAD
REQUERENTE : CHEVRON CORPORATION
ADVOGADOS . CELSC CINTRA MORI E QUTRO(S) - SP023530

LEQNARDO PERES DA ROCHA E SILVA - DFQ12002
CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO - GF023750

REQUERICO - MARIA AGUINDA SALAZAR E QUTROS
ADVOGADO . SERGIQ BERMUDES - DF002192A
EMENTA

PROCESSO CIVIL. BENEFICIO DE GRATUIDADE DE JUSTICA
FORMULADO POR ESTRANGEIRO NAO RESIDENTE NO PAIS SOB
A EGIDE DA LEf N. 1.060/1950. CONVENGAG INTERAMERICANA
SOBRE EFICACIA EXTRATERRITORIAL DA SENTENCA E DQS
LAUDOS ARBITRAIS ESTRANGEIROS. NAQ-APLICACAD NO CASO
CONCRETQ. . - S -

1. A assisténcia judicidrial gratuita, sob a égide da Lei n, 1.060/1950,
fdo & passivel de concessdo a estrangeiro nao residente no Brasil.

2. E inequivoca a impossibilidade de extensdo, ao procedimento de
homologacsic de séntenga estrangeita, de benéficio que n3o fora
pleiteado no'processo que the deu origem, sendo inaplicavel ao caso,
portanto, a Convencéo Interamericana sobre Eficatia Extraterritorial da
Sentenca e dos. Laiidos Arbitrais Estrangeiros, segundo a qual "¢
beneficio de justica: graluita reconhdcido no Estade de origem da
.+ ‘sentenca serd maniidh nd de sua agresentagao”.

"3 A alegagio dq'inlé&a:bﬁl}dadg dos aulores da "Acfio de Lago Agrio”
deve ser afdstada, ante'a vullosa quantia:qu¢ despenderam no curso
daquela agao, cenfoitie consta nos autos da SEC B.542/EX.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAGQ {Refator):

2. Nos autos da SEC 8.542/EX, em que se objetiva a homologacio da
sentenca proferida pela Justica equaleriana, em demanda de indenizacdo por danos
ambientais, intemacionalmente conhecida como "A¢An do Lago Agrio”, os entdo autores -
ora requeridos - solicitaram, em 134372013, a concessin da gratuidade de justica, aocs
seguintes argumentos (fls. 10-11 daqueles autos):

Miseraveis e faminlos, vitimas de vexaminoso e temerdrc atentado 3 sua
higidez fisica e moral, sem recursos para custear o processo, 0s autores

afirmam, nos tefmos do art 4° da Lej 1.060, de 05.02 50, que n3o estdo em
Dagurnenta. 1636613 - |nteirg Teor do Acurdde - Site certificads - Due: 15032018 Pagina & de 18
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condipdes da pagar as custas do Procasso & 0s honorérics de advogads,
Sem prejuizo propnio & da suas familias, Far isso, requerem os beneficios da
assisténcia judicidria, constantes gos incisos do art. 3° da refenids iei_

3. E bem verdade que o Codigo de Processe Civil de 2015 dispoe
especificamente sobre o tema, prevendo, no capul do art. 98, que tante a pessoa natural
brasileira quanto a estrangeira, quando nao dispuserem de recursos suficiantes para
arcar com os custos do Processo, tém direito de pleitear a gratuidade de justica,
independentemnente de terem residéncia na termitério nacionatl.

Tal norma veio a revogar, explicitamentea, o art. 2° da Lei n. 1.080/ 1950 (art.
1.072 do CPL), o qual preconizava Mue apenas as pesscas fisicas nacionais e
sstrangeiras residentes no pais teriam a prerrogativa de gozar do referido beneficio,

No mesmo. sentido, o art. 26, i, do CPC determina:que, para fins de
cooperagdo juridica intemacional, sera observads a-igualdade de tratamento entre
nacionais e estrangeiros, residentes 0u nac no Brasil, em relacdo ao.acesso 3 Justicae 3
tramitacio doé?pmcessus. '

Gdntt__:dn, 0 Caso em Julgamento, é impérioso notar que a assisténcig
Judiciana gratiita {Gi pieiteada & deferida no ano de 2013, ainda sob.a vigéncia da Lei r,
1060/1950 & do antigo Cedigo de Ritbs, sendo cerlo que, nos termos do art. 14 do
CPC/2015, "a norma processual nao:retroagira e seri apiiuéuel-imediatamante aos
Processos em curso, respeitados os albs piocessuais praticados e as situapbes juridicas
consolidadas soba vigéncia da nnqﬁéﬁeﬁm‘gﬁ%ﬁ T A

Sy e T ,
Sob a égide do novo CPC,-ndo se ofvida a possibilidade de tal prefrogativa
ser postulada a qualquer tempo, como récentemente foi reconhecido pela Quarta Turma,
ne julgamento do REsp 1.225.854/RS, assim ementado-

RECURSQ ESPECIAL - AUTOS CE AGRAVO DE INSTRUMENTO -
PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA INDEFERIDO PELAS
INSTANGIAS ORDINARIAS - PESSOA ESTRANGEIRA RESIDENTE NO
EXTERIOR - ART. 2° LEI 1.0680/50 REVOGADO PELO NOVO CPC -
NORMA PROCESSUAL - APLICACAC IMEDIATA - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDC.
Hipotese: Trata-ece de pedido de concessio do heneficio da justiga
gratuita per estrangeiro residente no exterior, o qual fora negado pelas
Instincias ordinarias ao fundamento de que se trata de pessoa
estrangeira nio residente no pals.
1. O arigo 2° da Lei 1.060/50 fora revogado Pelo Novoe Codige de
Processo  Civil, cuja matéria passou a ser disciplinada ne arigo 98 do
CPC/2015, in verbis: "A pessaa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira,
com insuficiéneia de recursos para pagar as custas, as despesas
processuais e o5  honorarios advocaticios tem direfto 4 gratuidade da
justica, na forma da lei" 1.1 Trala-se de noma de direito pracessual,
portanta, a sus incidéncia & imediata, aplicando-se zos POCESE05 am

Docurnento. 1836613 - Interre Teor do AcdrdSa - Site 2 rtificade - DuJe- 15032018 Fagina 7 de 18
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curso, consoante dispde o arligo 14 do CPC2015,

2 Em que pese a Spoca da apreciagiio da matéria pelo Tribunal de
plgo, aleglslagio em vigor ndo prever a possibllidade de concessao da
assistdncia judiciaria ao estrangeirc residente no exterior, com a
vigincia das novas regras processuais passou-se a admitir tal
hipoteze.

2.1. Q caput do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil vigante ampliou o
ml dos sujeitos que podem ser beneficiados pela concessdo da assisténcia
judiciaria, em refagiio ac disposto no revogada artigo 2° da Lei 1.080/50.
Portante, nao ha gualquer impeditiva legal 4 pessoa estrangeira residente
no exterior de postular a assistdncia judicidria gratuita & ter seu pedida
apreciado pels juizo.

22 A andlise dos demais requisitos exigidos pela legisiagdo para abtengio
do beneficio devem sér aferidos pelas instAncias ordinarias, visto que
a presente apelo fora propaste nos autos de agrava de instrumento.

3. Recurse especial conhecido e parcialmente provido..

(REsp 1225854/RS, Rel. Mmistra. MARCO BUZZt, QUARTA TURMA, julgada
ein 25/10/2016, DJe 041 1/2016) ~

Neguele julgado, anafisstse a possibifidads de, negado o pedido de
gratuidade de justica, com base na Leiin. 1,060/1950, vigente & época, o estrangeire nao
residente no Brasil.voltar a formulé-lo, j& sob a vigéncia dg atual Cadigo processual

No caso sob juigamento, ao revés, o beneficio foi requg:erida e deferido na
vigéncia do antigo CPC e da legisiagfo. ‘especifica, a;qual vedava explicitamente a

gratuidade de justiga para estrangeiro iflo fesidente. no.pats.
Nesse: sentido, deciséib mgnoérafica da Presidéncia desta Casa, publicada

em 2007, nos autos da SE 3.131/CA, de seguinte teor. -

1. indefiro o pedido dé assisténcia judicidria gratuita, uma vez que
formutado por estrangeiro nio-residente no Brasil {art. 2° da Lei n°
1.060/1950).

2. Emende-se a petigho inicial, a fim de que gafa airfbuido valor razodavel 3
causa e indicada a qualificaglo completa da requerida, com endereco e
requermmento de citaglo, consoante estabslecido nas arts, 282, le Vil e 284
do Codige de Processo Civil, ou apresents a declaragio de anuéncia da
requerda com este pedide homologatsrio, devidamente chancelads pek:
consulade brasileiro no pais de origem {art. 3° pare final, da Resolugio r°
2005 desta Gorle).

3. Providencie ainda o requerente a chancela consular brasileira no
instrumento de mandata (Al 4), por se tratar de docurmento firmado no
extarior.

4. Ademais, € relevante notar, ainda, que a Lein. 11.636/2007, promulgada
antes do ajuizamento da SEC B.542/EX, impds o recothimente de custas judiciais para
todos os feitos de competéncia origindria ou recursal no ambite do STJ {ar. 19,
ressalvando apenas o habeas corpus e eventuais recurses, o habeas dsta e outros
processos crminais (art. 7°):

Docurnentor 16816613 - Inteire Tesr do Acdrdss - Sike ceftificads - DJe. 1503208 Fagina 8 de 18
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Ait. 1° Esta Lei dispbe sobre a incidéncia e @ cobranga das custas devidas &
Uni&o que tenham como fato gerador a prestagio da servigos plblicos de
natureza forense, no &mbito do Superior Tribunal da Justica, nos procassos
de competdngia originana ou recursal,

[-]

At 7° NEo sBo devidas custas nos processns de habeas dsla, figheas
COrpuE e recursos em habggs Copus, e nos demais processos criminais,
salvo a acio penal privada.

Impondo o recolhimento das custas processuais em sede de homologagio
de provimento estrangeire, diversos despachos exarados pela Corte Especial:

Vista dos autos ao Ministério Pubiico Fedaral, com a observacao de que, a
épocy do ajuizsmento da presente acio, 26/2f2008, estava sobrestado o
pagamente de cusias judiciais nog feitos de homologacio de sentenga
estrangedra, nos lermos do art. 1°, paragrafo dnico,-da Resolugéio $TJ n*
92005, "

- A% Custas passaram. a ser devidas com 2 publicagio da Resolugdo STJ
n.° 112008, que regulamentou a Lei n.e 11.836/2007, de 28/12/2007, e
entrou em vigor na data de 27/3/2008. (SE 3448, Ministro Felix Fischer, dj.
27 6.2014) _ : : :

- Providencie o requerente g comprovagio do recolhimentc das custas
Iudiciais, nos termos da Leiin® 11.63512007, no prazo de 10 {dez) dias, sob
pena de arquivaments’ do processo. (SE 5.486/)S, Ministro Gesar Asfor
Rocha, 8/4/2010) ' »2.7 0 - - - :

RN L

.. e 1 . N T

Intime-s¢ a requer‘en!é‘ila@; &M _tinco dizﬁs. recolher as custas judiciais, nos

Yo termos da Lei 116352007 - & da Resolicsio 0122008-5TJ, sob pena ds
. extinglio do processo. (SE 3.676, Humberin Gomes ffe Barros, 5/8/2008)

Dessarte, ressoa manifesta a- impertinéncia do argumento apresentado
pelos requerentes no sentido de que, enfﬁ_‘:j:unfarrnidade com ¢ art. 1°% paragrafo Unico, da
Resolugio n. 9/2005 do ST, a hamologacdo de sentenca estrangeim estaria dispensada
do pagamento de custas.

Em verdade, tal argumento contradiz 0 proprio pedido de gratuidade de
justica, sobre o qual ora se discute.

5. Ainda, alegam os requeridos que o beneficio Ihes fora concedide no
processa originario pela Justica equatoriana, ¢ que implica a necessidade de syua
extensao ao feite homeologatéric, nos termos de ant. 5° da Convenglio Interamericana
sobre Eficacia Extraterritorial da Sentenca e dos Laudos Arbitrais Estrangeiros, da qual o
Brasil e 0 Equador sdo signatarios, e que ostenta o seguinte teor: “o beneficio de justica
gratuita reconhecide no Estado de origem da sentenca serd mantido noc de sua
apresentacio”.

Deveras, ha no Equador o instinto do "amparo de pobreza”, correlato 3

assisténcia judiciana gratuita, preconizada na Lei n. 1.080/1 850, com vistas a isentar as
Documento: 1638613 - Inteire Teor do Acdrd®e - Site centificado - DJe; 15032018 Pagima o de 18
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pessoas que estejam em situagdo de indigéncia no pagamento das custas e das taxas
judiciarias, essas ultimas cobradas até o ano de 2008, quando a Constituigiio equatoriana
restaurcu a gratuidade do acesso a justica, eliminando-as.

Consoante esclarecido por César Coronel Jones, Doutor em direito
equatoriano, conqguante a Constituicio do Equador tenha reinstituido tal beneficio, “isto
nic se equipara 4 autorga do amparo de pebreza nem substitui @ necessidade de se
obter o ampare deste instituto para poder litigar sem pagar as demais custas” {f. 1.267).

A despeito da alegada miserabilidade, os requerentes nao lograram
comprovar a postulaciio do ampare de pobreza no processo equatoriano.

A suposta decisdo concessiva da benesse, trazida a furme pelos regueridos,
foi proferida em procedimento. de -afrestc na- execucso :da .sentenca homologanda,
merecendao transericio a seguinte passagem (i 1.926):

Com refdgao & grafudade dos processos judiciais na:Equader, declsra-se
que, efetivaments, a Constittigao de 2008 tonfirma a gratuidade de justica no
Equador (art. 75), e até mesmo a constiticio de 1996, vigente & dépoca do
- inicio deste litigio, dispunha ém sentida sithilar. ¥
Neste ponto, o que perante este juiz consta do expediente, é que neste
Rrocesso de execugid ndo se exighu dos demandanies o pagamento de
vilor, taxa, penhiora an qualquer garantia. K
Com efeito; assim disp&é}q: nﬁndnﬁﬁdn art::75 da Constituicio Equatoriana
de 2008, consoante tradugio juramentada de A 3.204: 5 '
tem .o direite. a0 acesso”giatuito 4 justica e & tutela
efetiva, ~ imparcial & | tempestiva dé seiis  direffos e interesses, em
conformidade com os prfcipics de imediacdo & celeridade; £m nenhum
cas0, the serd negada d devida defesa, O descumprimenta das resolucfes
judiciais incorrera nas siingdes previstas pelz legislacio.

Art 75 - Toda pessoa’

Procedendo-se ao cotejo entre a decisio e 0 referida dispositive legal,
verifica-se que a afirmacdo da Corle equatoriana foi no sentido de reconhecer que a
Constituigdo garante a todos os cidadios equatorianos o direito ac acesso livre de
Custas a justica e que, por tal razao, os ora requeridos ndo haviam pago as custas
Iudiciais no curso do procedimento de execucao da sentenca proferida na acao do Lago
Agrio.

Como se vé, ndo houve um pedido de justica gratuita e, portanto, nrenhuma
decisdo resse sentido, de modo que ressoa inequivota a impossibilidade de extensiio,
ao presente feito, de beneficio inexistente no processo que dhe deu origem, sendo
inaplicavel ac caso, portanto, a Convencho Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial
da Sentenca e dos Laudas Arbitrais Estrangeiros.

E relevante registrar que a referida decisdo equatoriana de arresto foj
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prolatada em 15/10/2012, enquanto o pedido de gratuidade de justica, na SEC 8.542/EX,
foi formulado anteriormente, em 27/6/2012, e deferide em 29/6/2012. o que, a toda
evidéncia, denota a impossibilidade de aplicagao da citada Convencao.

Quirossim, consta, nos autes, uma cépia traduzida & consularizada da
declaragae juramentada de Ivan Alberto Racines Enriquez, advegado equatoriang doutor
em jurisprudéncia, quanto a verificac&o acerca da existncia ou nio de concessio de

gratuidade de justica aos 48 autores da Agac de Lago Agrio, tendo o deciarante
concluido que (. N

908):

{...] nenhuma das pessoas que constam como sutoras dentro da demanda
que deu cngem ao julgamento do Lago Agrio, seja a tituio pessoal ou por
intermédio de Precurador:. Judicial, solicitaram ltigar com o amparo de
pobrazas, regulado pelo- Codigo de Precedimenta Civit, nem portanto fohes
concedido esse beneficio por ordem judiciai, '

No mesmo sentido, o Jé citado César ‘Coronel Jones, em seu parecer,
assere que (fis. 1.274-1.275);

26. O Litigic. de Lago Agrio teve inkcic no'anc de 2003 quando nfo regia a

-gratuidade da-administracso da justica, mas sim a obrigacic de pagar tsxas,

além das outras custas® |

Com relagio ac-mencibnade processo, @8 demandantes ndo solicitaram e,
portanto, nfc obliveram,j:0 ampare dé pobreza. De acordo com o8
documenios que analisei, siste & evidenciado por. (i} atinexisténcia de uma
demanda de amparo:dé pobreza apreseftada pelos Demandantes de Lago
Agrio, & falta de um protedimeiits sepaiatio do Litigio de Lagro Agric no que
se refere a0 amparo de pobireza, a falta de citago da contraparte em relagfo
com a demanda e & inexisténcia~de uma ‘sentenga judicial que tenha
concedido o amparo;-{ii) 6. pagamento da comespondents laxa no momento
da apresentagiio a demanda, em 7 de maio de 2003; & (i) o fato de que os
demzndantes pagaram’ as demais custas Que the cabiam no litigio, cujo
reembolso  solicitaram ng procedimento de execuche, no Equador, da
sentenca ditada no Litigio de Lagro Agrio.

No ponto, também wvale transcrever elucidativo excerto do parecer do
Ministério Publico (fls. 3415-3.416);

Documents: 1636613 -

17. Nesss particular aspecta, os Requeridos defendem que ‘a decizio
equatoriana proferida em 15.10.12° (fl. e-5TJ 1.926), decorrente da *exprasso
pedido formulado peios impugnados no processo de origem” {fl. e-STJd
1.926}, configura ¢ ato de concess#o do beneflcia, haja vista a declarecio da
Autoridade Julgadora de que "neste processo de exacugio ndo se exigiu dos
demandantes o pagamento de valor, xa, penhora ou qualguer garantia” {fl.
e-3TJ 1.926). Todavia, malgrado os esforgos argumentatives  dos
Requerndos, siguns fatos apontados pela Requerente afiguram-se imefutaveis
— &, talvez exatamente por isso, ndo foram negades pela parte contraria; i) “a
Decisdo Equatoriana de Armesto que, s2gundo os Impugnados, supostamente
teria concedido o beneficic da assisténcia judicidria gratuita no Equador fof
praferida em 15.10.2012" (fl. &-STF 2.287), porém “A SEC n° 8542/EC foi
sguizada muito antes, em 27.6.2017" {fl. e- 5TJ 2.297), donde se conclui que,
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‘&0 requerer ¢ beneficio da assisténcia judiciaria gratuita na SEC n® 854HEC,
0s Impugnados sequer tinhiam como fundaments-lo na Cervencao™ (fl. 5T
2.297); i) “a Dacisde Eguatoriana de Amresto foi proferida em procedimento
com o objetiva de executar a Sentenga Equatoriana, sende que para a Agdo
de Lago Agrio, os Impugnados teriam que ter requenido o beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita antes de spresentarem a peticdo inictal em
2003, o que nfo foi.feito” (A, e-STJ 2.297), razo pela qual “a Decisic
Equatoriana de Amesto & imelovante Para determinar se os Impugnados

furam beneficiados tom a assisténcia judiciana gratuita na Agio de Lago.

Agrio, na qual foi proferida a Sentenga Equatorianz [homologanda) (A, e-
3TJ 2.297); i) "a Decisdo Equatoriana de Arreste preve que "a Constituicio
de 2008 afimna a gratuidade de justica na Equador {art, 75Y (s-STJ 1l 1.926%
(fl. e-5TJ 2.298), mas a decizdo "também esclarece que isse 56 se aplicaria
a0s procedimentos para éxecugSo da sentenca da Agao de Lago Agrio, e nac
Pata a propria Aglio de Lago Agric que a antecedey o resulicu na Sentenca
Eguatariana: ‘neste processo de BXecuchc nac se exigiv dos demandantes
{Impugnados] o pagaments.de valor, taxa, penhora ou qualguer garantia™ {A.
25T 2.298), porém,: 'e584; circunstancia ndo tem absolutamente qualguer
relacsa com a deferhentd: ou ndio do - beneficia de. assisténcia judiciaria
gratuita ho Equador, - muitc menos com' a sua pretendida aplicagdo por
equivaléncia no Brasil '(fl. é- STJ 2.298); iv) os ora Requeridos “pagaram as
. tuslas judiciais nos aulos da acao equatoriana, incluindo (i) a taxa judicial de
- UB% a80; e (i) hanordfios peticiais oficidis de US$ 42048800 [fz. 5Tl
1.308/1.3173, “toma- informado em Juizo: pelo proprio Sr. Pable Fajardo,
advogado equatoriang, dos’ Impugnados que subscreveu o instrumento de
mandato de e-STd fis. 1.932/1.943 2.096/2.121" {A. e5TJ 2.259),
18. Como se depreende, os Regueridos n3o lograram comprovar que o
beneficio de gratuidzde d:ra lustica, . realmente foi cofcedido pels Justiga
- Equatoriana no. pmoqs}sp:{m.\gue:pmfaridé a sentenca-dpresentada no Brasil
- para homologaGia:-Assiii, "#:pls nSo-pode ser dplicado o art, 5° da

“Convenclio Interaternidana’ sobreEficicia Extraterritorial das Sentengas e

Laudos - Arbitrais Estrangeiros {prémuidada no Brasil pela Decreto n®
2.4111997), segundo &'qual “O beneficio de justica gratuita reconhecido no
Estado de onigem da ‘sentenga serd mantide no de sua apresentacac®.
Ademais, comag ja visto, a*concessdo do beneficio de gratuidade da justica
nos autos da SEC n® B.542/EC nfo pode ser analisads sob a Sfica da Lei n®
1.050/1950, vigente a época em que requerikda a benesse, pois o seu art, 2°
rastringia o beneficio aos estrangeiros residentes no pais.

Finalmente, conguanto a gratiidade da justica sefa atuaimente disciplinada
pela Let n* 13.105/2015 (Nove Cddigo de Processo Ciwil}, que possibilita a
concessio desse beneficio aos estrangeiros nfio residentes na Brasil, ndo se
pode olvidar que, tratando-se de tematica de natureza materal, ndc =o pode
aplicar a novel legislagio vigente, que 86 inckde imediatamente aos
processos em andamento para as questSes de natureza processual.

Portanto, sob qualquer prisma que se anaiise a questao, infere-se que us ora
Requeridog ndo poderiam ter sido agraciados com a beneficio de gratuidade
da justica deferido nos autes da SEC n® 8 542/EC

6. Por fim, a alegacio de miserabitidade dos autores da “"Acdc de Lago
Agrio” deve ser manifestamente afastada ante a vultosa quantia que despenderam no
demanda, cujo maior detalhamento se encontra nos autgs da SEC 8.542/EX,

A guisa de mero exemplo, encontra-se acostada, as fls. 1.308-1.309,
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peticao, ao Juizo da execucio, elaborada pelo advogado equatorianc dos ora requeridos,
Pabio Fajarde, em que este lista uma série de pagamentos efetuados pela parte autora
acs peritos que atuaram no processo do Lago Agrio, alcangando o valor de Us$
42(.488,00.

7. Ante o exposto, acolho o pleito e revogo o beneficic de gratuidade de
justica deferido nos autos da SEC 8.0421EX.

E o voto.
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CERTIDAG DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2013/0072640-8 PRCCESS0 ELETRONICO Pet 9315/DF

PATTEA: 20009/2017 JULGADO: 2000972017

Relatar

Exma. Sr. Minisiro LUTS FELTPE SALOMA©D
Minixtre impedido o
Exmo, Sr. Minictro - FELIX FISCHER
Presidente da Sessfio . -

Exma. Sra Minista LAURITA VAZ
Subprocutador-Geral ds Repiblica

Bamo. St Dr, LUCIANG MARIZ MALA

‘?.ecrelm'!a .
Bela VANTA MARIA SOARES ROCHA

. -AUTUACAOQ
REQUERFNTE ' CHEVRON CORPORATION

ADVOGADOS & CELSOCINTRA MORI I OUIRONS) - SPOZI639
v+ 7 LEONARDO PERES DA ROCHA B SILVA - DFO12002
-~ CARIOS MARIQ DA STILVA VEILLOSO -DrO23756

ROQUERIDO - . : MARIA AGUINDA SALAZAR E OUTROS

ADVOGADO ' SERGIOBURMUDES © pFou2idza - -

ASSUNTO: DIREIFO CIVI. - Responsabilidado Chvil
SUSTENTACAD ORAL

Estiveram presentes 4 sessfio o5 Dis. Celso Cintra Mori e Carlos Mirio da Silva Velloso, peis
redquerente, e o Br. André Silveira, pelos requeridos, tendo a sustentacae oral =sido diferida para
apdis a conclusio da andlise do pedido de renlineia,

CERTIDAD

Centifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar o processo ern epigrafe na scssficr- .
realizady nesta data, proferiu a seglinte decisio:

Apds 0 votn do Sr. Minisiro Relator, prelminarmente, indeferindo o pedido de renincia
feito nos autos da SEC n° 8542 0 vote antecipado do Sr. Minisire Jodo Otévio de Noronha, ng
mesimo sentido, pediu visia antecipada a Sra. Ministry Mancy Andrigh;.

Aguardam 05 Srs. Minisiros Mauro Campbell Marques, Benedilo Gongcalves, Raul
Aratjo, Francisco Falco, Humberto Martinz, Maria Thereza de Assis Moura, licrman Benjamin,
Mupalefio Nunes Maiz Filho, Jorge Mussi ¢ Og Fernandes,

Impedido o Sr. Ministro Felix Fischer.
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CERTIDACQ DE JULGAMENTOD
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2013/0072640-8 PROCESSO ELETRONICO Pet 9.815/DF
BPALTA: 20/00/2017 JULGAD: 547100201 7
Relator

Exmo. Sr. Ministo LUIS FELIPE SALOMAD
Ministro lmpedido L
Exmo. 5r. Minisiro : FELIX FISCIIER
Presidente da Sessgo :

Lixma. Sra. Ministra LAURA VAZ

Subprocuador-Geral da Repiblica
Lxmo. Sr. Or. OSWALDOQ JOSE BARBOSA SILVA

Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

;1: .. B AIJI_TUACEG

REQUERENTE  *: CHEVRON CORPORATION®
ADVOGAINIS ! CFI.SO CINIWRA MORI E QUIRIXS) - SP023639

LEONARLX? PERES DA ROCHA ESILVA - DF0(2002
o CAKRLOS MARIO DA BILYA VELLOSO - DF(23750°
REQUERITH) © - © MARIA AGUINDA SALAZAR E DUTROS .

ADVOGADO = ‘SERGIO BERMUDES - DROA2ISZIA - -
ASSINTO: DIREFIO) CIVIL - Responsubilidad Gisil
SUSTENTACAO ORAL

Esliveram prescntes 4 sessdo o Dr. André Silveira, pelos roquerentes, & os Drs. Celso Cintra Mori e
Carlos Mirio da Silva Velloso, pela requerida, tendo 3 sustentagiio oral sido diferida para u scssfio
do dia 18/10/201 7,

CERTIDAD

Certifico que a egrégia CORTE ESPRCIAL, 20 apreciar o processo em epigrafe na sessio
reatizada nesta data, prolcriu a seguinie deciséio:

Prosseguinde no julgamento, apés o voto-visia da Sra Ministra Nancy Andrighi
divergindo de Sr. Ministro Relstor e, preliminarmente, convertendo o Julgamento da SEC n” §.542
em diligéneia para conceder aos requenmtes o praso de 15 dias para Jumada aos autos de
procuracic com padcres especilicos para tesincia, ne que foi acompanhuda pelos Srs. Ministros
Maura Camphell Marques, Raul Aradjo e Herman Benjamin, ¢ 05 votos dos Ses. Ministros
Benedito Grongaives, Francisco Falcio, Humberto Marfins, Maria Thercze de Assis Moura,
Mapoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi ¢ Og Fernandes acompanhande o voto do S, Ministoo
Relator, a Cone Especial, por matoria, indeferia o pedido de renimcia feito nos antos da SEC 0.0
85342, nos termos do vato do Sr. Ministro Relator, ¢ adiou a continuagio do julgzamento para a
prixima sesslio.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2013/0072640-3 PROCESSQ ELETRONICO Pet 9.815/DF

- PAUTA; 29/11/2017 TULGADO: 2911172017
Relator )
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO
Ministre Tmpedido
Exmo. Sr. Ministre FELIX FISCHER.
Presidente da Sessﬁu L .
Eama Sra Mihistra LAURITA VAZ
Subprocutador-Geral ds Repiblica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MATA
Secremria . ) .': i
Rela. VANIA MARTA SOARES-ROCHA
e I i AUTUACAD

RPQUERENTE  “: CHEVRON CORPORATION & ;:
ADVOGADOS, 7 CELSO CINTRA-MOR) EQUTRO(S} - §P0236y ©

‘*. 7 7 LEONARDO PERES DARGCHAB SIEVA - DIOIZO0Y

- CARLOS MARIO DA SILYA VELLOSO - DI023750°
REQUERIDO ™ - .. ; MARIAAGUINDA SALAZAR [, OUTROS ... .+~
ADVOGADC -t BERGIO BERMUDES - DF002 [92A°- -
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilide Civil
'CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECTAL, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferin a sepuinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, acolhey o pedide de revogagio do pratuidade de
Justica, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

s Srs. Ministros Maore Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo, Sérpio
Kuking, Nancy Andriphi, Jofio Otivio de Moronha, Humberio Martins, Maria Thereza de Assis
Maura, Herman Benjamin, Jorge Mussi ¢ Op Femandes votaram com o Sr. Ministto Relator,

Impedide ¢ Sr. Ministro Felix Fischer.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer, Francisco Falcio e Napoledio
Nunes Maia Filho,

Convocado o Sr, Ministm Sérgio Kukina,
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CERTIDAQ DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL
Numero Registro: 2013/0072640-8 PROGESSO ELETRONICO Pet 9.815/DF
PAUTA: 181217 JULGADD: IRA0201T

Relator
Exmo. Sr. Minisiro LUTS FELIPE SALOMAO

Ministro Impedido S
Bxmo. Sr. Ministro : FELIX FISCHER:

PmsldemedaS::ssm ' R A
Exma. Sra. Mmlstra LAURITA VAZ
Suhpmcur‘qdm—ﬁeral da quﬁhlica
Exmo. Sr. Dr. LUCLANO MARIZ MALA
Sccretaria - . y :
Bels. VANTA MARm SCIARE'% RDLHA‘ _ .
| - alruacio _
REGUERENTE . CHEVRON CGRP(}RAHUN i N
ADVOGADOS : "CELSO CINTRA MORI E  OUTRONS) - SPO23639

LEUNARDI} PERES A ROCHA E'SILVA - Di012007
CARLOS MARIO DA SIWVA VELLOSO - DF{IZ_STS{I

w0

REQUERTINY " - .- : MARIAAGUINDA SALAZAR T OUTROS .
ADVOGADO © ‘SERGIO HFEMUDES "DEBO2192A :
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Hcspurmahﬂmudc Civil

r'i~ RTIDAC

Centifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, 2o apreciar o processo cm cpigrafe na sessio

realizada nesta data, proteriu 2 segointe decissios
Adiado o julgamento,
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Os Srz. Ministros Jodo Otivio de Noronha, Benedito Gongalves, Francisco Falciio,
Humberto Martins, Maria Therera de Assis Moura, Napoleio Nunes Maia Fitho, Jorge Mussi ¢ e
l'emandes votaram com o Sr. Ministre Relator. Vencida a Sea. Minisirs Nancy Andrghi e os Sis.
Ministros Mumo Campbell Marques, Raul Arafijo ¢ Herman Benjamin.

Impedide o Sr. Ministro Felix Fischer,

Ausenites, justificadamente, 0s Srs. Ministros Felix Fizcher e Todo Otdvio de Noronha.

Ny fe vl

L
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Traduccion Publica
Proceso Civil. BENEFICIO DE GRATUIDAD DE JUSTICLA
PROCESO N° 9.815 - DF (2013/0072640-8)
RELATOR: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
DEMANDANTE: CHEVRON CORPORATION
ABOGADOS: CELS0 CINTRA MOR! Y OTRO(S) - SP023639 LEONARDO PERES DA ROCHA Y
SILVA - DF012002 CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO - DFO23750
DEMANDADO: MARIA AGUINDA SALAZAR Y OTROS
ABOGADO: SERGIO BERMUDES - DFOD2192A
RESUMEN
PROCESO CIVIL. BENEFICIO DE GRATUIDAD DE JUSTICIA INTERPUESTCO POR
EXTRANJERQO NO RESIDENTE EN EL PAIS BAJO EL AMPARO [EY N. 1.060/1950.

 CONVENCION INTERAMERICANA SOBRLE EFICACIA EXTRATERRITORIAL DE LAS
- SENTENCIAS Y LAUDOS ARBITRALES EXTRANIEROS. NO APLICACION EN EI CASO

CONCRETO, e ——=
1. No es posible concederle asistencia judicial gratuita hajd'- e_-i ampare de la Ley n. 1.060/1950 a

¢xtranjero no residente en Brasil.
2. Es clara la imposibilidad de extensién al procedimiento dc homologacién de fallo extranjero de
beneficio que no se haya pleiteado en el juicio que le dio origen, por lo que cs inaplicable al caso, v, por
lo tanto, la Convencion lnteramericana sobre Eficacia Exiraterritorial de lus Sentencias ¥ Laudos
Arbitrales Extranjeros, segin la cual “el beneficio de pobreza reconocido en Estado de origen de la
senlencia serd mantenido en el de su presentacidn™.
3. La alegacion de sitnacion de miseria de los autores de la “Accion dc Lago Agrio” no se debe aceptar,

viste tus grandes montos quc gastaron en el curse de dicha accion, seglin consta en Jos autos de la SHC
8. 542/,
SENTENCTA
Vistos, relatados v discutidos estos autos, los Ministros de la Corte Especial del Superior Tribunal de

Justicia, en conformidad con los votos y las anotaciones taquigzéficas, deciden por unanimidad, accptar
el pedido de revocar [a gratuidad de justicia, segin lo plasmado en el voio del Sr. Ministro Relator. Los
Srs. Ministros Maure Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raui Araijo, SérgioKukina, Nancy
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Andrighi, Jodo Otivio de Noronha, Humbenio Martins, MariaThereza de Asis Moura, Herman Benjamin,
Jorge Musi y OgFemnandes votaron con el Sr. Ministro Relator.
Impedido el Sr. Ministro Félix Fischer,
Ausentes, justificadamente, los Srs. Ministros Félix Fischer, Francisco Falcdo y Napoledo Nunes Maia
Filho,
Convocado el Sr. Ministro Sérgio Kukina,
Brasilia (DF), 29 de noviembre de 2017{Fecha del Fallo)
MINISTRA LAURITA VAZ Presidente
MINTSTRO LUIS FELIPE SALOMAO
PROCESO N°® 9.815 - DF (2013/0072640-8)
DEMANDANTL: CHEVRON CORPORATION
ABOGADOS: CELSO CINTRA MORI Y OT RO(S) - 5P0O23639 LEONARDO PERES DA ROCHA Y
SILVA - DF012002 CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO - DFG23750
DEMANDADO: MARIA AGUINDA SALAZAR Y OTROS
ABOGADO: SERGIO BERMUDES - DFO002192A -----
INFORME ——e ——
EL SENOR MINISTRO LUTS FELIPE SALOMAO (Relator):
1. Se trata de la impugnacion del beneficio de justicia gratuita interpuesto en los autos de la SEC 8.542
(f5. 497-498 de dichos autos), otorgado por la Presidencia de estz Casa (fs. 718 de los autos de I3 SEC),
Chevron Corporation alega que los impugnados estan siendo orientados y financtados por uma

organizacién muy bien estructurada por abogados e inversionistas internacionales, por lo que no se
encuadra dentro de Tos requisitos legales v constitucionales exigidos para el otorgamiento del beneficio
voncedido, considerando que (fs. 2-3):
a) Los Demandados son extranjeros no residentes en Brasil ¥ que, por lo tanto, en conformidad con lo
establecido en ef art. 2 de la Ley n® 1.060/50, no fienen derecho ai beneficio de justicia gratuits; ——---

B) Ll pueble brasilefio no debe pagar por una accion que pretende la homologacion de un fallo
ceuatoriano emitido como resultado de actos que, scpin cortes estadounidenses, estaban manchados por
fraudes cometidos por los Demandados y sas abogados:
¢} Documentos obtenidos licitamente por ¢l Demandante en tos EE.UU. revelaron que los Demandados
estan siendo financiados por un consorcio de estudios de abogados estadounidenses y fondos de

inversion, cuya situacién financicra en pada se parece a situacion de pobreza, ni mucho menos miseria,
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considerando que “segin las estimaciones {los Demandados] ya deben haber desembolsado unos buenos
pares de millones de dolares para mantener la demands™ {(dec. n" 2);
d) Aunque se califiquen como “miserables y hambrientos”, los Demandados estin llevando a cabo un

carisimo contenciose intemacional para intentar ejecutar la sentencia ecuatoriana, incluso interponiendo
pedidos de bomologacion en Brasil, Canada ¥ Argentina, sicipre representados por conocidos estudios
de abogados y no por los drganos pablicos de asistencia juridica; y

€} Los Demandados nunca apelaron al llamado “amparo de pobreza” en la accion original ain en curso
en Ecuador (el “amparo de pobreza” es el mecanismo ecuatoriano semejande al beneficio previsto en la
Ley n°1.060/50). Todo lo contrario, costearon todas las €xpcnsas y costos dicha aceidn, incluyendo

costas de US$ 271.814,00 de perito judicial, '
El demandante agrega a Yos auios los documentos de las fs, 906-946, entre los cuales estd una copia
traducida y pasada por consulado de la declaracion piblica de Fvin Alberto Racines Enriquez, abogado

" ecuatoriane doctor en jurisprudencia, en relacién a la verificacion sobre la existencia o no de concesién
- de gratuidad de justicia a los 48 autores de la Accion de Lago Agrio, en la que el declarante concluyd (on
la f. 908) que: [...] ninguna de las personas cuyos nombres mmtan como demandantes en la demanda
que dio origen al juicic de Lago Agrio, sea a titﬁlu'pci'sfﬂﬁﬁl'a pnr ':iﬁ:termcdiﬂ de Procurador Judicial,
solicitaron litigar con cl beneficio de amparo de pobreza, repulado pl;:.ll‘ ct Codigoe de Procedimicnto Civil,
ni por lo tato les fue concedido ese beneficio por erden judicial. En las fs. 950-1.317, se requiere ia

agregacion de documentos mievos y relevantes, para probar que:
(i) los Demandados pagaron, por lo menos, US$ 21,4 millones a los abogados y otros profesionales
contratados para actar en los procesos contenciosos relacionados a la Accién de Lago Agrio, incluyendo
los intentos de ejecucion de la scntencia ecuatoriana objeto de la SEC n” 8542 en Argentina, cn Canada y
Brasil; (i} segln los registros contables obtenidos e¢n accion judicial en los Estados Unidos, los
Demandades pagaron, por lo menos, US$ 40 mil a los apoderados brasilefios por servicios juridicos
relacionados al pedido dc homologacién (SEC n° 8542); ¥ {iit} los Demandados pagaron, por lo menos,
US$ 420.488,00 2 titulo de costas judiciales y costos procesuales en la Accion de Lago Agrio en
Ecuador, sin que jamss hayan sido beneficiados por 1a asistencia turidica gratuita en dicho pais. Ademss,
CHEVRON CORPORATION solicita la agregacion de la lranscripeion de declaraciones hechas durante
un juicio, en las cuales los representantes de los Demandados admiten haber obtenido US$ 38,7 millones

en recursos para financiar el litigio.

En las f5. 1.324-1.910, se solicita la agrepacion de ofros documenios quc comprobarfan que; ~——-————-
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Doc. n° 1- el financiader de provesos Judiciales Rusel DeLeon y su fondo de inversiones Torvia Ltd.
admitieron haber pagado aproximadamente US$ 23 millones 2 entre 2007 y 2013 para ayudar a linanciar
los esfuerzos dc los Demandados para obtener el fallo ecuatoriano objeto de 1a SEC n° 8542/EC y

ejecutarla en Brastl y en otras jurisdicciones:
Doc. 0” 2- un Juez Federal estadonnidense concluyé que fos Demandados estan financiados ¢ hicieron

que sus inversionistas pagasen los gastos de lz accién en Ecuador ¥ de los procesos de cjecucion

correlativos; y
Doc. n° 3- la Cortc Suprema de Gibraltar determing que CHEVRON CORPORATION tiene “una
razonable perspectiva de éxito” en su reivindicacidn de que el Sr. Rusel DeLeon sabia o “hizo que no
vio”, mientras financiaba el litigio a los medios criminasos ulilizados por los abogados estadounidenses
de los Demandados en la obtencion del fallo ecuatoriano objeto de la SEC n® 8542/EC,
Ln su contestacién, los Demandados alegan que (fs. 1.920-2.285): a} el proceso de homologacion de

sentencia extranfera no depende del pago de costas procesales {art. 1° de la Resolucién n. 9/2005 del
STI); ¥ b) el beneficio de 1a justicia gratuita concedldu en cmgcn s¢ debe mantener en el Estado en que se

presente la homologacion. _
En su contestacion, Chevron Curpomliml"dést'aa‘:ja que no se comprueba el otorpamiento del referido
bencficio por parte de la Justicia ecuatoriana {fs. 129[]-2.4?2:;. :
Intimados a presentar el fallo que acepta el pedido de gratuidad de justivia en ¢l proceso de origen (F
2.288), los Demandados solicitaron plazo adicional dos veces consecutivas (fs. 2.475-2.476 v 2.494-
2.500).
El tercer pedido de ampliacién de dicho plazo (fs. 2.508-2.509) les fue negade por ecste relator, que

determiné que se agregue a los autos dentro de \m plazo maximo de 5 dias, habiendo sido presentados los
documenios de fs. 2,525-2.687.
FI Ministerio Priblico fallé a favor de revocar el beneficia en los siguicntes términos (fs. 3.407-3.417);

-Pedido para solicitar 1a revocacion del bencficio de litigar sin gastos concedido en el expediente de la
SEC n® 3.342/EC.
-Los requeridos ne lograron comgrobar que el beneficio de litigar sin gastos fue realmente concedido por

la Justicia ecuatoriana en ¢l proceso en que se dictd la sentencia presentada en el Rrasil para su
homologacién. Asi, no se les puede aplicar el art. 5° de la Convencién Interamericana sobre Eficacia
Extraternitorial de las Sentencias v Laudos Arbitrales Extranjcros (promulgada en ¢l Brasil por el Decreto
n® 2.411/1997), segim el cual “El beneficio de pobreza reconocido cn ¢l Estade de origen de la sentencia
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serd mantenido en el de su presentacion™, Ademés, la concesion del beneficio de litigar sin gastos en el
expediente de la SEC n° £.542/EC no puede ser analizado desde fa optica de la Ley n® 1.060/1950,
vigenle en la época en que fue solicitado el bencficio, pues Ia norma dispuesta en su art. 2° restringia el
beneficio a los extranjeros residentes en el pais. Finalmente, aunque ¢l beneficio dc litigar sin gastos esté
actualmente establecido por la Ley n® 13.105/2015 (Nuevo Cddigo Procesal Civil), que posibitita su
concesion a los extranjeros no residentes en ¢l Brasil, cabe recordar que, tratandose de un beneficio
Juridico de naturaleza material, no se le pucde aplicar la nueva legislacion vigente, que sole incide
inmediatamente en los procesos en tramite para fas cuestiones de naturaleza procesal. Por lo tanto, desde
cualguicr punte de vista que se analice la cucslion, se infiere que fos requeridos no podrian haber sido
favorecidos con el beneficio de litigar sin gastos concedido cn el expediente de la SEC n° 8.54/EC.

Dictamen sobre la aprobacién del presente reclamo de revocacion del beneficio de litigar sin gastos.

Es el informe.
* PROCESO N°9.815 - DF (2013/0072640-8)
+ RELATOR: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
DEMANDANTE: CHEVRON CORPORATION —— A
ABOGADOS: CELSO CINTRA MORI Y OTRO(S) - 5P033639 LEONARDO PERES DA ROCHA Y
SILVA - DF(012002 CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO :DF{]23?5ﬂ
DEMANDADO: MARIA AGUINDA SALAZAR Y OT ROS
ABOGADO: SERGIO BERMUDES - DF02192A
RESLUMEN
PROCESQ CIVIL. BENEFICIO DE GRATUIDAD DE JUSTICIA INTERPUESTO POR
EXTRANJERO NO RESIDENTE EN EL PAIS BAJIO EL AMPARO LEY N. 1.060/1950.
CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE EFICACIA EXTRATERRITORIAL DE LLAS
SENTENCIAS Y LAUDOS ARBITRALES EXTRANJEROS. NO APLICACION EN EL. CASO
CONCRETO
1. La asistencia fudicial gratuita, bajo el amparo de {a Ley n. 1.060/1950, no es posible concedérsela a

exiranjero no residente en Brasil;
2. Es clara la imposibilidad de extensién al procedimiento de homelogacion de sentencia extranjera de
beneficio que no se haya pleiteado en ¢l juicio que le dio origen, por ko que es inaplicable al caso, por lo
tanto, la Convencion Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial de las Sentencias y Laudos Arbitrales
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Extranjeros, segm el cual “el beneficio de pobreza reconocido en Estado de origen de la sentencia serd

mantentdo en €l de su presentacion™.
3. La alegacion dc situacién de miseria de los autores de 1a “Accién de Lago Agrio” no se debe aceptar,
visto los grandes montos que gastaron cn el curso de dicha accidn, conforme consta en los autos de la
SEC B.54HEX,
VOTO
E1, SENOR MINESTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator);
1. En los autos de la SEC 8.542/EX en que sc pretende la homologacion de la sentencia dictada por 1a

Justicia ecuatoriana en demanda de indemmnizacién por dafios ambientales, inlermacionalmente conocida
como “Accion de Lage Agrio”, los entonces autores - aqui Demandados - solicitaron, el 13/3/2013, que
se les concediera la gratuidad de justicia, bajo los signientes argumentos (fs. 10-11 de dichos autesy:

Miserables y hambrientos, victimas de vergonzoso y temerario aientado a su salubridad fisica y moral,
sin Iccursos para costear el proceso, los antores afirman, en conformidad com 1o establecido en el art. 4°
de la Ley 1.060, de 05.02.50, que no estin cn condiciones de pagar los costos del proceso y los
honorarios de abogades sin perjuicio propte y de sus familias. Por ello, solicitan los beneficios de 1z

asistencia juridica, que constan en los incisos del art. 3° de Ia referida ley.
2, Ya se sabe que ¢l Cédige de Proceso Civil de 2015 uatﬁ-é:spgciﬁcmncntc sobre ¢l tema, previendo, en
¢l caput del art. 98, que tanio la pé:suna ntural brdsilcﬁa.cbmh la extranjera, cuando no tenga recursos
suficientcs para correr con los costos del proceso, tiene derecho a pleitear la gratuidad de Justicia,

independientemente de que tengan residencia en el territorie nacional.
Dicha norma revocd explicitamente al art. 2° de la Ley n. 1.060/1950 {art.1.072del Cdodigo Procesal
“C.P.C.7), el cnal establecia que solo las personas naturales y cxtranjeras residentes en el pais tendrian

la prerrogativa de gozar del referido beneficio.
En cse mismo sentido, el art. 26, 11, del C.P.C. dctermina que, para fines de cooperacién juridica

internacional, s¢ observara la iguatdad de trato entre nacionales y extranjeros, residentes en Brasil, en lo

referente al acceso a la justicia y tramitacion de procesos.
Sin embargo, en el caso en juicio, se impone observar que la asistencia juridica gratuita fue pleiteada y
otorgada €l afio de 2013, aiin bajo la vigencia de la Ley n. 1.060/1950 y del antiguo Codigo de Ritos,
observando que, en conformidad con cl anl. 14 del C_P.C22015, “la noma procesual ne es retroactiva y sera
aplicable inmediatamente a los procesos en curso, respetados los actos procesales llevados a cabo y en las
sutuaciones juridicas consolidadas durante 1a vigencia de Ja norma revocada ™
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Bajo lo cubierto por ¢f nuevo CPC, ro se olvida la posibifidad de tal prerrogativa ser postulada a
cualquier tiempo, como recientemenmte lo reconocié ta Cuarta Instancia, dei juicie del
REsp 1.225 854/RS, asi plasmado:
RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE APELACION - PEDIDO DE ASISTENCIA JURIDICA
NEGADA POR LAS INSTANCIAS ORDINARIAS - PERSONA EXTRANJERA RESIDENTE
EN EL EXTERIOR - ART, 2° LEY 1.060/50 REVOCADO POR EL NUEVO CPC - NORMA
PROCESAL - APLICACION INMEDIATA - APELACION PARCIALMENTE ACEPTADA, —--—
Hipdtesis: Se trata de un pedido de concesitn del beneficio de justicia gratwita a extranjero

residente en el exterior, el cnal fue negado por las instuncias ordinarias basado en ¢l hecho

de que se trata de persona extranjera ne residente en el pafs.
El articule 2 de la Ley 1.060/50 fue revocado por el Nueva Cédigo de Proceso Civil, cuya materia
paso a scr regutada ea cl articulo 98 del CPC/2015, in verbis: “La persona patural o legal,
brasilefia o extranjera, con falta de recursos para pagar las costas, gastos procesales ¥ los
honorarios de abogadns ticnen derecho a Ia gratuidad de la justicia, segiin 1a ley” 1.1. Se trata de
una norma de derecho procesual, por lo tanto, su incidencia es inmediata ¥ se aplica a los
procesos en marcha, en conformidad con 1o establecido en ed articulo 14 det CPC/2015  ccmmmee—eeeeee
1. A pesar de que al momento de la evaluacion de la materia por parte del Tribunal
correspondiente Ia legislacién vigente no se previera _Izi_p_ﬂsihi]idnd de eonceder ka asistencia
juridica al extranjero residente en gl_._g;téﬁd:l*, pur la vigencia de Izs nucvas reglas procesales
se pasd a admitir tal hipitesis.
L.LEl capnt del articalo 98 del Cédigo de Proceso Civil vigente amplid el espectro de los
sujetus que puedenr ser bencficiados por 1a concesién de Ia asistencia judicial, €n relacion a
lo dispuesto en ¢l revocado articulo 2 de Ia Ley 1.060/50. Por lo tanto, no hay ningiin

impedimento legal de que Ia persona extranjera residente en el exterior solicite Ia asistencia
judicial gratuita y que ¢l tribunat le acepte la solicitud,
1.2 El andlisis de los demds reqoisitos exigidos por la legislacién para ohtener el beneficio

deben scr evaluados por las instancias ordinarias, visto qoc 1a presente apelacion fae

interpuesta cn los autos de apelacién de sentencia interlocutoria.
2. Apelacion especial vista y parcialmente aceptada.
(REsp 1225854/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, fallo el 25/10/2016,
Dude 04/11/2016)
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En dicho tribunal se analizé la posibilidad de que, negado el pedido de gratuidad de justicia, con base en
la Ley n. 1.060/1950 vigente en ese entonces, ¢l extranjero no residente en Brasil vuelva 2 interponeria,
ahora si, bajo ka vigencia del actual Cédigo Procesal. -
En el caso en juicio, al contrario, el beneficio fue solicitado y aceptado bajo la vigencia del antiguo CPC
y de la legislacion especifica, ta cual vedaba cxplicitamente la gratuidad de justicia al extranjero no

residente en ef pais.
En ¢se sentido fue la decisién monocratica de la Presidencia de esta Casa, publicada en 2007, en los
autos de Ja SE 3.131/CA, con la signiente redaccion:

1. —Rechazoe el pedido de asistencia judicial gratuita, dado que fue formutade por un extranjero no
residente en Brasil (art, 2° de la Ley n.° 1.060/1950).
1. Lnmiéndese la demanda, a fin de que se atribuya el valor razonablc a la causa y se indiquen los datos

completos de la demandada, con direccidn y requerimiento de citacion, de acnerde con lo establecido en
los arts. 282, TEy VII, y 284 del Codigo de Proceso Civil: o presente [a declaracion de conformidad de la
requerida con este pedido homolegatorio, debidamente timbrada por el consulado brasilefio en ef pais dc
origen (art. 3°, partc final, de Ia Resolucién n.* 9/2005 de dity Corte).
3. Tramite cl requirente ¢l imbrado consniar brasﬂeﬁn ‘en el instrumento de mandato (f. 4), por tratarse
de docurnento firmado en ef exterior. .
Incumbe hacer notar ademss que la Ley n. 11.636/2007, promulgada antes de la entrada en juivio de la
SEC 8.542/EX, impuse ¢l pago de costos y costas judiciales para todos los hechos de competencia

originaria ¢ de apelacidn en cl 4mbito del STF (art, t°), salvo apenas ¢l habeas corpus y cventuales
recursos, ef habeas data ¥ otros procesos criminales (art. 7°): Art. 1° Esta Ley trata sobre la incidencia ¥
el cobro de los costos Federales debidos que tengan come hecho generador la prestacion de servicios
ptblicos de naturaleza forense dentro del 4mbito del Superior Tribunaf de Justicia en los procesos de
competicneia original o de apelacion.
[...] Art. 7° No se deben expensas y costos en los procesos de habeas duta, habeas corpus ¥ recursos en

habeas corpus y en los demds pracesos criminales, salvo la accién penal privada.
Tmponiendo el cobro de costos procesuales en el dmbito de homologacion dc aceptacion extranjera,
diversos despachos emitidos por la Corte Especial:
Vista de los autos al Ministerio Piiblico Foderal, con la observacion de que¢ cuando se interpuso la

presente accion, 26/2/2008, estaba suspendido el pago de costas judiciales en los hechos de
homologacion de fallo extranjero, segin el art. 1°, parrafo tinico, de Ja Resolucion STT n® 942005, Las
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- discute.

costas pasaron a ser debidos con la publicacién de la Resolucién ST) n.° 172008, que reguis la Ley

n." 11.636/2007, del 28/12/2007, y que entré en vigencia el 27/3/2608. (SE 3443, MinistroFelix

Fischer, dj. 27.6.2014)
Providencie el DEMANDANTE la comprobacion de pago de las costas, en conformidad con lo
establecido cn la Ley n” 11.636/2007, dentro del plazo de 10 (diez) dias, bajo pera de archivar del
expediente. (SE 5.486/US, Ministro Cesar Asfor Rocha, 8/4/2010).
Intimese al DEMANDANTE para que, en cinco dias, pague las costas judiciales en conformidad ¢on lo

dispucsto por la Ley 11.636/2007 y por 1a Resolucion 01/2008-STJ, bato pena de extincidn del caso. {SE _

3.676, Humberto Gomes de Barros, 5/8/2008).
Por lo anterior, queda claro la impertinencia del argumento presentado por los Demandantes porgue, cn
conformidad con el art. 19, parrafo 1nico, de la Resolucion n. 9/2005 det ST, la homologacion de fallo

exiranjera estaria eximida del pago de costas.
" Fin realidad, tal argumento contradice cl propio pedido de gratuidad de justicia, sobre el cual aqui se

4.Adcris, alegan los Demandados que el beneficio les foe concedido en el proeeso original por la
Justicia ccuatoriana, lo que implica la necesidad ._dé.-é;_tenderla_ al hkecko hormologatorio en
conformidad cen lo que establece ¢l art. 5° dela Convencitn Interamericana sobre Eficacia
Extraterritorial de las Sentencias y Laedos Arbitrales Ext:mnjerm, de la cnal Brasil y Eceador son

suscriptores, y que tienc la siguiente redaccion: “el beneficio de pobreza reconocido en Listado de origen

de la sentencia sera mantenido en el de su presentacion™.
81, existe cn: Ecuador el instituto del “amparo de pobreza”, referente a la asistencia judicial gratuita,
plasmada en la Ley n. 1.060/1950, para eximir a las personas que estén en situacién de indigencia del
pago de costas y tasas judiciales, éstas cobradas hasta ¢l afic 2008, cnando 1a Constitucién ecustoriding
restaurs la gratidad del acceso a la jusiicia, eliminandolas.

Conforme lo aclaré César Coronct Jones, Doctor en derecho ecuatoriano, aunque la Constitucion del
Ecuador bhaya restituido dicho beneficio, “ello no es equiparable al otorgamiento de un amparo de

pobreza ni reemplaza la nocesidad de obtenerlo para poder litigar sin pagar las demas costas” (f. 1.267)..

Independientcmente de la alegada miseria, los Demandantes no consiguieron comprobar la postulacion |

del amparo de pobreza en el caso ccuatoriano.
La supuesta decision de concesién del beneficio interpuesta por los Demandados, fue cmitida en
procedimiento de Incantacion en la ejecucion del Fallo homologado, por to que transcribimos el

v
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siguiente trecho (. 1.926):
En relacion a la granidad de los procesos judiciales en Ecuador, se declara quc, efectivamente, la
Constitucién de 2008 confirma ta gratmidad de justicia en Ecuador {art. 75} incluso, la constitucion de 1998,
vigente al wmicio de cste litigio, regia en estc sentido.

Sobrc ¢l tema, lo que ante este juez consta, €5 quc en cste procese de ejecucién ne se exigit de los
demandantes el pago de valor, tasa, embargo ui ningana garantia. Efectivamente, asi o establece ¢l
mencionado art. 75 de la Constitucion Ecuatoriana de 2008, sepim resulta de la tradicion piblica en la {.
3.204:

Art. 75 — Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia v a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningin
caso quedara en indefension. El incumplimicnto de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.
Procediéndose al cotejo cntre 1a decisién y la referida disposicion legal, se ve que la afirmacion de la
Corte ecuatoriana fue en el sentido de reconocer que la Constitucion Ic garuntiza a todos los civdadanos
ecuaiorianos el derecho al acceso a la justicia eximido de costas y que, por dicha razén, los aqui
Demandados no habian pagado las costas _]udlﬂlﬂ]ﬂ“. en cl cnrrei‘ del proceso de gjecucion del falle
¢mitido cn la Accion de Lago Agrio.

Como se observa, no hubo un pedido de justicia grawita ¥; .por lo tanto, ftumpoce hubo) ninguna
decisidn en esic sentido, de ello queda evidente la imposibilidad de extenderle a la presemte aceidn un
bencficio inexistente en ¢l proceso que I dio origen, por lo cual tampoco se fe aplica ta Convencidn
Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial de las Sentencias y Laudos Arbitrales Exiranjeros, ------

Ls oportune registrar que la referida decision ecuatoriana de incautacion se registrd &l 15/10/2012,
mientras gue ¢l pedido de gratuidad de justicia en ta SEC 8.542EX se formmls antes, el 27/6/2012, y se
decidio el 29/6/2012, todo lo cual nos deja evidenie I imposibilidad de aplicar la citada Convencién.
Ademés, consta, en los aitos, una copia traducida, pasada ¥ sellada en consulado, de la declaracion
jurada dc Ivén Alberto Racines Enriquez, abogado ecuatoriano doctor cn jurisprudencia, sobre la
verificacién de si hubo ¢ no de gratuidad de justicia a los 48 autores de la Accidn de Lago Agrio,
llegando ci declarante a la conclusion de que (f. 908):]...] ninguna de las persenas cuyos nombres constan
como demandanies en la demanda que dio origen al juicio de Lago Agrio, sea a titulo porsonal o por’ '
intermedio de Procurador Judicial, solicitaron litigar con el beneficio de amparo de pobreza, regulado por
el Codigo de Procedimiento Civil, ni por lo tanto les fue concedido cse beneficio por orden judicial. --
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En ese mismo sentido, ¢l ya citado César Coronel Jones, en su dictamen, ascvera que (fs. 1.274-1.275):
20. El Litigio de Lago Agrio se inicié en el afio 2003, cuando no repia la gratuidad dc la administracion

de la justicia sino que existia la obligacién de pagar tasas ademas de las otras costas,
Con relacion a dicho proceso, los demandantes no solicitaron, y por ende no obtavicron, el amparo de
pobreza. De acuerde ¢on los documentos que he analizado, ello est4 evidenciade por: (i} ta inexistencia
de una demanda de amparo de pobreza presentada por los Demandantes de Lago Agrio, la falta de un
procedimiento scparade al Litigio de Lago Agrio en 1o relativo al amparo de pobreza, 1a fala de traslado
de la misma a la contraparte y la inexistencia de una sentencia judicial que lo hubiera concedido; (i) ¢l
pago de la correspondiente tasa en ¢l momento de presentacion de ta demanda el 7 dc mayo de 2003, y
(i1} el hecho de que los demandantes pagaron las demas costas que les correspondieron a lo largo del

litigio, cuyo reembolso han solicitado en el tramite de ejecucién en el Ecuador de la sentencia dictada en

el Litigto de Lago Agrio.
~ Aqui, ¢s oportuno transeribir ¢l aclarador trecho del dictamen det Ministerio Publico (fs. 3.415-3.41 6):

- Fn ese particutlar aspecto, los requeridos deficnden que “la decisidn ecuatoriana dictada el 15.10.12” (3
e-5TI 1.926), derivada de “cxpreso pedido formulade por los impugnados en cl proceso de origen” (£ e-

STJ 1.926), configura ¢l acto de concesion del beneficio; teniendo en cuenta la declaracion de la

Autoridad Juzgadora de que “en este proceso de ej_ﬂ_:_uﬁi.:in 'n_t;- se exigid de los demandantes el pago de

valor, tasa, embarge o ninguna garantia” (f. e-STJ 1.926). Ne obstante, a pesar de los esfuerzos

argumentativos de lns.rcqueridos, algunos hechos sefialados por la requircnte devienen irrefitables —y,

tal vez cxactamenle por eso, no fueron negados por la parte contraria: i} “la Decisién Ecuatoriana de

Embargo que, segim los impugnados, supuestamente habria concedido el bencficio de Itigar sin pastos

en el Ecuador fue dictada el 15.10.20i2” (f. e-S1) 2.297), sin embargo “La SEC n® 8342/EC fue

c¢valuada mucho antes, el 27.6.2012” (f. e8TJ 2.297), donde se concluyce gue, “al requerir el beneficio de

litigar sin gastos cn la SEC n® 8342/EC, los impugnados ni stquiera tcofan como fundamentarlo cn la

Convencién” (f. e-8TJ 2.297); ii) “Ia Decision Ecuatoriana de Embargo fue dictada en el proceso con el

objetivo de ejectrtar la Sentencia Ecuatoriana, siende que para la Accién de Lago Agrio, los impugnados

deberian haber requerido <l beneficio de litigar sin gastos antes de presentar la demanda en 2003, lo que

no fue realizado” (f. €-8TJ 2.297), razén por la cual “la Decision Fcuatoriana de Embargo es irrelovante

para determinar si los impugnados fueron beneficiados con la asistencia judicial gratvita en la Accion de

Lago Agrio, en la cual fue dictada la Sentencia Ecuatoriana [homologada]” (f. eST) 2.297); i) “la

Decision Ecuatoriana de Embargo prevé que la Constitucion de 2008 afirma la gratuidad de justicia en ci
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Ecuador (art.75) (e-STJ . 1.926)” (f. ¢-STJ 2.298), pero ta decision “también aclara que cso solo se
aplicaria a los procedimientos para ejecucién de Ia sentencia de la Accién de Lago Agrio, y no para la
propia Accion de Lago Agrio que la antecedid y resultd en la Sentencia Ecuatoriana: 'en este proceso de
ejecucion no se exigio de los demandantes [Impugnados] el pago de valor, tasa, embargo ¢ ninguna

1T

garantia™ (f. e-8TJ 2.298), sin embargo, “esa circunstancia no tiene absolutamente ningnna relacion con
la concesion o no del beneficio de litigar sin gastos en el Ecuador, mucho menos con su pretendida
aplicacion por equivalencia en Brasil™ (f. eSTJ 2.298); iv) los antes requecridos “pagaron las costas
judicinles en el expediente de la accion ecuatoriana, incluyendo (i) la tasa judicial de US$ 50; (i)
honorarios periciales oficiales de US$ 420.488,00 [fs. e-STJ 1.308/ 1.317], como fue informado en el
juicio por el propio Sr. Pablo Fajardo, abogado ecuatorianc de los impugnados que suscribié el
instrumento de mandato de e-ST13 15, 1.932/1.943 ¥ 2.096/2.123” (f. e-STJ 2.299),

17. Como se desprende de lo antedicho, los requeridos no lograron comprobar que 1 beneficio de litigar

sin gastos reazlmente fuc concedido por la Justicia Ecuatoriana en el proceso ¢n que fue dictada la
sentencia presentada en Brasil para s hmnulogaclﬁn Asi, no» i les puede aplicar cl at. 5° de la
Convencién Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial de las Sentencias y Lamdos Arbitrales
Exiranjeros (promulgada en Brasil por el Decrcto n® 2.411/ 1997), segiin el ¢ual “Ti beneficio de pobreza
reconocido en el Estado de origen de la sentencia sera mantenido en el de su presentacion”. Ademsds,
como ya fug visto, la concesitn del beneficio de litipar sin gastos en el expediente de la SEC n° 8.542/EC
10 puede ser analizada desde ta dptica de ta Ley 0° 1.060/1950, vigente al momento cn que: fue solicilado
el beneficio, pues su art. 2° restringia el beneficio a los extranjeros residentes en e pais. -——————

Finalmente, a pesar de que el beneficio de litigar sin gastos se ha establecido por ta Ley n® 13.105/2015
(Nuevo Codige Procesal Civil), que posibilita Ja concesién de ese beneficio a los extranjerps oo
residentes en Brasil, no se puede olvidar que, tratandose de tematica de naturaleza material, na se puede
aplicar la nueva legislacidén vigente, que solo incide inmodiatamente a los procesos en lRmitc parg las
cuestioncs de naturaleza procesal. Por lo tanto, desde cualquier optica que se analice la cucstidn, se
infiere que los antes requeridos no podrian haber sido favorecidos con el beneficio de litigar sin gastos
concedido en el expediente de la SEC n® 8.542/EC.
Finalmente, la alegacion de miseria de los autores de la “Accidn de Lago Agrio” debe scr negada

abiertamente visto fos enormes montos que gastaron en ¢l correr de la demanda, cuyo detalle en
profundidad se encuentra nos mrtos de la SEC 8.542/EX.
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A forma de mero ejemplo, estd anexada a las fs. 1.308-1.309, alegacién al Juico de gjecucién, elaborada
por ¢l abogado ecuatoriano de los agui Demandados, Pablo Fajardo, en que éste enumera una serie de
pagos efectuados por la parte autora a los peritos que actuaron en el proceso de Lago Agrio, llegando a
un valor de US$ 420.488,00.—
Ante lo expuesio, acepio el pedido y revoco cl beneficio de gratuidad de justicia otorgado en los antos de
la SEC 8.542/EX.
Es el voto,
CERTIFICADO DE COSA JUZGADA
CORTE ESPECIAL
NMimero de Registro: 2013/0072640-8 PROCESO ELECTRONICO
Pet 9.815 / DF
PAUTA: 200092017 JUZGADO: 20/09/2017
" Relator
- Su Sefioria 8¢, Ministro LUTS FELIPE SALOMAQ : —
Ministro Impedide Su Sefioria Sr. Ministro: FELIX FISCHER -

Presidente de la Scsién Su Scitoria Sga. Ministra LAURITA VAZ
Subprocurador-General de la Repiiblica Su Sefioria St. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA
Secretaria Lic. VANTA MARIA SOARES ROCHA
ACTUACION
DEMANDANTE: CHEVRON CORPORATION
ABOGADOS: CELSO CINTRA MORI Y OTRO(S) - SP023639 LEONARDO PERES DA ROCHA Y
SILVA - DF§12002 CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO - DF023750
DEMANDADO: MARIA AGUINDA SALAZAR Y OTROS
ABOGADO: SERGIQ BERMUDES - DFO02192A
ASUNTO: DERECHO CIVIL - Responsabilidad Civil
SUSTENTACION ORAL
Estuvieron presentes en la sesion los Drs. Celso Cintra Mori y Carlﬁs Mario da Silva Velloso, por la
Demandante, y €l Dr. André Silveira, por los Demandados, la sustentacion oral ha sido diferida para
luepo de Ja conclusion del andlisis del pedido de renuncia.
CERTIFICADO
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Certifico que la ilustre CORTE ESPECIAL, al analizar ef preceso en cpigrafe en la sesion llevada a cabo
en esta fecha, emiti6 el siguiente fatlo:

Tuego del voto del Sr. Ministzo Relator, preliminarmente negandoe el pedido de renuncia hecho en los
autos de ta SEC n.° 8.542 y el voio anticipado del Sr. Ministro Jolio Otivio de Noronha, en ¢l mismo
sentido, pidié opinién anticipada la Sra. Ministra Nancy Andnighi.
Aguardan los Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Bencdito Gongalves, Raul Araiijo, Francisco
Falciio, Humberto Martins, MariaThereza de Asis Moura, Herman Benjamin, NapoledioNunes Maia
Filha, Jorge Musi y OyFemandes. Impedido el Sr. MinistroFelix Fischer.
CLRTIFICADO DE COSA JUZGADA
CORTE ESPECIAL
Numero de Registro: 2013/0072640-8 PROCESO ELECTRONICO Pt 9.815 / DF
PAUTA: 20/09/201 JUZGADO: 04/10/2017
Relator Su Sefioria Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAQ
Ministro Impedido Su Sefioria Sr. Ministro: FELLX FISCHER ——.
Presidente de la Sesién Su Sefioria Sra. Ministra LAURITA VAZ
Subprocurador-General de la Repiiblica Su Sciioria Sr. Dr. OSWALDO JOSE - BARBOSA SIT.VA
Secretaria Lic. VANIA MARIA SOARES ROCHA
ACTUACION
DEMANDANTE : CHEVRON CORPORATION
ABOGADOS : CELSO CINTRA MORI Y OTRO(S) - SP023639LEONARDO PERES DA ROCHA Y
SILVA - DF012002 CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO - DF023750
DEMANDADO: MARIA AGUINDA SALAZAR Y OTROS
ABOGADO: SERGIO BERMUDES - DFO02192A
ASUNTO: DERECHO CIVIi. - Responsabilidad Civil
SUSTENTACION ORAL
Estuvieron presentes a la Sesion el Dr. André Silveira, por los Demandantes, ¥ los Drs. Celse Cintra

Mori, y Carlos Mériode la Silva Velloso, pot la requerida, la sustentacién oral siendo diferida para 1a
Sesion del dia 18/10/2017.
CERTIFICADO
Certifico que Iz ilustre CORTE ESPECIAL, al apalizar el procesa en epigrafe en la sestén llevada a cabo
n esta fecha, emitio ci siguiente fallo:
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Ddndole continuidad al juicio, luego del voto-opinion de la Sra. Ministra Nancy Andrighi divergiendo
"del Sr. Ministro Relator y, preliminarmente, convirtiendo el juicio de la SEC n.* 8.542 en diligencia para
concederle a los Demandanies el plazo de 15 dias para agregar a los autos ¢l poder con facultades
gspecificas para renuncia, en lo que fue acompariada por los Srs. Ministros Maure Campbell Marques,
Raul Araidjo vy Herman Benjamin, v los votos de los Srs. Ministros Benedito Gongalves, Francizco
Falcio, Humberto Martins, MariaThereza de Asis Moura, NapoleioNunes Maia Filho, Jorge Musi v
{JgFernandes acompaiiando el voto del Sr. Ministro Relator, a Corte Especial, por mayoria, se negé el

pedido de renuncia hecho en los autos de la SEC n.° 8.542, segiin lo plasmado en el voto del St, Ministro

Relator, y postergé la continuacién del juicio para la proxima Segidn.
Los 8rs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Benedito Gongalves, Francisco Falc8o, Humberto Martins,
Maria Thereza de Asis Moura, Napolefo Nunes Maia Fitho, Jorge Musi ¥y Og Fernandes votaron con ¢l
'}Sr. Ministro Relator. Vencida la Sra. Ministra Nancy Andrighi v los 8rs. Ministros Mauro Campbell

iMarques, Raul Aradjo y Herman Benjamin. ---
Impedido el Sr. MinisiroFelix Fischer.

Ausenies, juslificadamente, los Srs. MinistrosFelix Fischer y Jofio Otdvio de Noronha.

Es traduccién fiel al idioma castellano del documento que adjunto redactado en idioma portuguds en la
ciudad de Buenos Aires, a los 26 dias del mes de Abril de afio de 2018, - y
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By viriue of the authority vested in the COLEGIO DE TRADUCTORES PUBLICOS DE LA CIUDAD
DE BUENOS AIRES (Buenos Aires Swom Translators Association) by Argentine faw No. 20 305 secticn
10(d), | hereby CERTIFY that the seal and signature affixed on the attached translation are consistent
with the seal and signature on file in our records.

The Colegio de Traductores Plblicos de la Ciudad de Buenos Alres only certifies that the signature and
seal on the translation are genuine: it will not attest to the contents of the document.

THIS CERTIFICATION WILL BE VALID ONLY IF IT BEARS THE PERTINENT CHECK STAMP ON THE
LAST PAGE OF THE ATTACHED TRANSLATION.

LA

¥

Vu par le COLEGIO DE TRADUCTORES PUBLICOS DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES (Ordre des
Traducteurs Officisls de 1a ville de Buenos Aires), en vertu des attributions qui lui ont été accordées
par l'article 10, alinéa d) de la Loi n® 20.305, pour la seule légalisation matérielle de la signature et
du sceau du Traductor Pdblico (Traducteur Officiel) apposés sur la traduction du document
ci-joint, qui sont conformes a ceux déposés aux archives de cette Institution:.

LE TIMBRE APPOSE SUR LA DEHNIEHE PAGE DE LA TRADUCTION FERA PREUVE DE LA VALIDITE DE
LA LEGALISATION.

Il COLEGIO DE TRADUCTORES PUBLICQOS DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES (Ordine dei Traduttori
abilitati della Cita di Buenos Aires) CERTIFICA ai sensi dell'articolo 10, lettera d) delia legge 20.305
che la firma e il imbro apposti sulla qui unita traduzione sono conformi alia firma e al timbro del
Traduttore abilitato depositati presso questo Ente. Non certifica il contenuto della traduzione sulla
quale ia certificazione & apposta.

LA VALIDITA DELLA PRESENTE CERTIFICAZIONE £ SUBORDINATA ALLAPPGSIZIONE DEL TIMBRO DI
CONTROLLO DEL CTPCBA SULL'ULTIMA PAGINA DELLALLEGATA TRADUZIONE. i

Por meio desta legalizagdo, o COLEGIO DE TRADUCTORES PUBLICOS DE LA CIUDAD DE BUENOS - .
AIRES (Colégio dos Tradutores Publicos da Cidade de Buenos Aires), no uso de suas atribuigies e
em conformidade com o artigo 10, alinea "d", da Lei 20.305, somente reconhece a assinatura ¢ 0
carimbo do Tradutor Pablico que subscreve a tradugéo em anexo por semelhanga com a assi-
natura e o carimbo arquivados nos registros desta instituigao.

A PRESENTE LEGALIZACAO SO TERA VALIDADE COM A CORRESPONDENTE CHANCELA MECANICA
APOSTANA ULTIMA FOLHA DA TRADUGAD.

COLEGIO DE TRADUCTORES PUBLICOS DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES (Kammer der vereidigten
Ubersetzer der Stadt Buencs Aires). Kraft der Befugnisse, die ihr nach Art. 10 Abs. d) von Gesetz
20).305 zustehen, bescheinigt die Kammer hiermit lediglich die Ubereinstimmung der Unterschrift
und des Siegelabdruckes auf der beigefigten Ubersetzung mit der entsprechenden Unterschrift
und dem Siegelabdruck des vareidigten Ubersetzers (Traductor Publice) in unseren Registem.

DIE VORLIEGENDE UBERSETZUNG IST OHNE DEN ENTSPRECHENDEN GEBUHRENSTEMPEL AUF
DEM LETZTEN BLATT DER BEIGEFUGTEN UBERSETZUNG NICHT GULTIG.

-




