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TRIBUNAL DE DISTRITO DE LOS ESTADOS UNIDOS  
DISTRITO SUR DE NUEVA YORK 

CHEVRON CORPORATION,  

Demandante,  

-contra- 

STEVEN R. DONZIGER, y otros,  

Demandados. 

 
 
 
 
 
Caso No. 11 Civ. 0691 (LAK) 

 

 

DECLARACIÓN DE DAVID L. RUSSELL 

Yo, DAVID L. RUSSELL, declaro lo siguiente bajo pena de perjurio según las leyes de los Estados 

Unidos de América en virtud del artículo 1746 del título 28 del Código de los Estados Unidos (28 U.S.C. § 1746): 

1. Soy ingeniero ambiental, presidente y director de Global Environmental Operations, Inc., o 

“GEO”, una firma de consultoría ambiental con sede en Lilburn, Georgia. He sido ingeniero civil y ambiental 

durante los últimos 40 años. 

2. Antes de fundar GEO en 1986, ejercí como ingeniero ambiental para diversas empresas de 

remediación ambiental y de gestión de residuos. Mi trabajo como ingeniero ambiental incluyó la remediación de 

operaciones petroleras y la planificación estratégica relativa a estas tanto en los Estados Unidos como en América 

Latina. Por ejemplo, desde aproximadamente 1996 hasta 2002, trabajé en una serie de proyectos para la empresa 

petrolera estatal de Venezuela en relación con la limpieza de derrames y la evaluación de la repuesta, y la 

evaluación de las operaciones de hidrocarburos en refinerías. 
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Introducción a Steven Donziger y Mi Primer Viaje a Ecuador 

3. Conocí a Steven Donziger (“Donziger”) en el 2003 a través de Technical Advisory 

Service for Attorneys, una firma de búsqueda de peritos. Fui a Nueva York, y Donziger me entrevistó para 

que le brindará asistencia técnica en Ecuador durante el litigio ecuatoriano. Durante la reunión, Donziger 

se identificó como el abogado estadounidense principal en el litigio ecuatoriano. Esta reunión duró de tres 

a cuatro horas, y Manuel Pallares estuvo presente durante parte de la reunión. Antes de conocer a 

Donziger, no tenía conocimiento del litigio ecuatoriano. En la reunión inicial o un poco después, Donziger 

ofreció contratarme y yo accedí a investigar la contaminación en Ecuador. Negocié mis honorarios con 

Donziger. 

4. Finalmente trabajé para Donziger desde el otoño del 2003 hasta principios del 2005. Al 

principio, mi función era realizar un cálculo de costos inicial para la remediación basado en un breve viaje 

a Ecuador. Más adelante, me convertí en el principal científico ambiental de Donziger y del equipo de los 

demandantes ecuatorianos en el litigio ecuatoriano. 

5. En el otoño del 2003, por instrucciones de Donziger, pasé varios días en la región del 

Oriente del Ecuador. Donziger quería que le proporcionara un cálculo del costo de limpiar o remediar 

cualquier contaminación por el petróleo. Donziger fue mi guía durante el viaje, y me dijo que fuera con un 

grupo de personas a varios sitios de operaciones petroleras en la región del Oriente durante varios días. En 

algunos sitios nos detuvimos y caminamos un poco, pero por otros simplemente pasamos con la 

camioneta. No analizamos ninguna muestra de suelo o agua, ni se me proporcionaron datos ambientales. 

6. Entre los lugares que Donziger y otros me mostraron, había sitios y estaciones que 

operaba Petroecuador. En algún punto, Donziger me dijo que supusiera que Chevron era responsable del 

daño ambiental causado por esos sitios y estaciones porque Texaco le dio a Petroecuador la tecnología 

para operarlos antes de que Texaco se fuera de Ecuador. Según las  
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presunciones que Donziger me dijo que usara, incluida la de que Chevron tenía la responsabilidad por 

todos esos sitios y estaciones, yo incluí esos sitios y estaciones en mi cálculo de costos. Acepté lo que 

Donziger dijo y no cuestioné la explicación de Donziger de que Chevron era responsable. 

7. Durante este viaje, también conocí a varios integrantes del equipo legal y de relaciones 

públicas de los demandantes ecuatorianos, entre los que estaban Manuel Pallares, Alberto Wray, Monica 

Pareja, Cristóbal Bonifaz, John Bonifaz, Lou Dematteis, y miembros de Amazon Watch. No recuerdo 

ninguna reunión con los demandantes ecuatorianos durante este viaje a Ecuador ni en ningún otro 

momento. Tanto Alberto Wray como Monica Pareja, abogados que trabajaban para Donziger, me 

prepararon para declarar ante la corte ecuatoriana como perito durante el juicio. Sin embargo, nunca me 

llamaron como testigo. No hablo español, y dependía de Donziger y de otros del equipo de los 

demandantes ecuatorianos para obtener información durante el viaje. 

Mi Cálculo del Costo 
 
Las Declaraciones de Donziger a Mí Antes de Determinar un Cálculo del Costo Aproximada 

8. En este mismo viaje a Ecuador en el otoño del 2003, a pedido de Donziger, pasé 

varios días en el Hotel Lago en un salón de bailes desocupado trabajando en un cálculo del costo de 

la remediación. 

9. Mientras trabaja en el cálculo en el Hotel Lago, Donziger me dijo que quería un 

“número bien grande” y que necesitaba un “número bien grande” con el fin de “meter presión” 

sobre Chevron para llegar a un acuerdo en el litigio. En repuesta, le dije que intentaría llegar con el 

cálculo de costos lo más alto posible. Donziger me dijo que quería todo lo que se me pudiera 

ocurrir en términos de los posibles costos y me dio las categorías generales de esos costos. Cuando 

le pregunté si había suficiente información para calcular costos en ciertas categorías, como la 

contaminación del agua subterránea o el agua potable, Donziger me dijo que todo era de Chevron y 

que tenía que suponer que había contaminación. 

3 

 

Anexo de los Demandantes 3200 pág. 3 de 44



Caso 1:11-cv-00691-LAK-JCF Documento 1561-1 Presentado el 16/10/13 Página 5 de 47 

CERT. MERRILL VER: JD 

10. Le proporcioné a Donziger el cálculo del costo de $6.114 millones basada, en gran medida, 

en las presunciones que Donziger me dijo que usara, las descripciones del daño ambiental en la zona que me 

dieron Donziger y los miembros del equipo de los demandantes ecuatorianos, y mis observaciones durante el 

viaje. El Anexo PX2414 es una copia fiel y correcta del cálculo de costos que preparé. Cuando escribí en ese 

cálculo de costos “[l]as áreas que me pidió que abordara fueron las siguientes...,” [PX2414 en la pág. 1], me 

referí a que estaba calculando el costo de la remediación basado en las categorías de daños que Donziger 

identificó. 

11. En menos de un año de estar trabajando con Donziger, me di cuenta que mi cálculo de los 

costos era absolutamente impreciso y no tenía datos científicos para sostenerlo. Les expliqué eso a Donziger, 

Cristóbal Bonifaz (otro abogado que trabajaba en el caso), y a otros. Recuerdo decirles que mi cálculo de 

costos era una suposición basada en el breve período de en el que observe los sitios sin datos científicos 

reales. Y el señor Bonifaz reconoció que la evaluación de costos no tenía datos científicos subyacentes y no 

debía considerarse una evaluación precisa del costo. El señor Bonifaz admitió que el cálculo de miles de 

millones de dólares en costos era para fines de relaciones públicas porque nadie tenía un cálculo preciso del 

costo total. La aseveración del señor Bonifaz de que, en efecto, mi cálculo de costos por seis mil millones de 

dólares servía solo para fines de relaciones públicas concuerda con lo que me dijo Donziger. 

Donziger Hizo un Uso Indebido de mi Cálculo de Costos 

12. Dado que el cálculo de costos era una suposición en el aire y no estaba basada en 

pruebas ni en ciencia real, ni en conocimiento personal, no me gustaba lo que Donziger y Amazon 

Watch estaban haciendo con ella. Donziger, Amazon Watch y otros apoyando a los demandantes 

ecuatorianos citaron el cálculo de costos en reiteradas ocasiones en la televisión, la radio, en ruedas 

de prensa y a periodistas como un cálculo de costos preciso y con respaldo científico, y en ocasiones 

usaron mi nombre o el nombre de mi empresa al momento de describir el cálculo. Estaba usando mi 

cálculo como un bate y trataba apalear a Chevron con él en público, y a mí me incomodaba eso porque 

el cálculo  
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se presentaba como palabra santa y no lo era. Cada vez me preocupaba más que se me vinculara 

públicamente con este cálculo de costos que dañaría mi reputación profesional, porque claramente el 

cálculo se había exagerado de una manera significativa. 

Mi Carta de “Orden de cesar y abstenerse” a Donziger y Amazon Watch 

13. Dejé de trabajar para Donziger a principios del año 2005. Ya no confiaba en Donziger y 

estaba convencido de que no le importaban en verdad las pruebas técnicas o científicas. Cuando me 

contrató, me hizo creer que el cálculo de costos que hice era el primer paso en un esfuerzo serio para 

evaluar las condiciones de las operaciones petroleras en Ecuador. Finalmente caí en la cuenta de que lo 

único que quería realmente de mí era ese primer cálculo de costos, y una vez que la tuvo, ya no le 

importaron las condiciones de las operaciones petroleras. Se negaba a pagarme por el trabajo que había 

hecho, que es algo que lo había visto hacer antes cuando alguien se rehusaba a hacer o decir algo que él 

pedía. Donziger controlaba a quién le pagan y cuánto, y usaba ese poder para mantener a la gente a raya. 

14. Cuando me di cuenta de que a Donziger no le importaba realmente evaluar las 

condiciones reales en Ecuador ni determinar un cálculo de costos con fundamento científico, le dije a 

Donziger en reiteradas ocasiones desde fines del 2004 hasta principios del 2005 que mi cálculo de costos 

inicial era totalmente impreciso y que no habría que usarlo. 

15. Después de dejar de trabajar para Donziger a principios del 2005, descubrí, de hecho, que 

Donziger y Amazon Watch continuaron usando mi cálculo de costos en su campaña de relaciones 

públicas, y que incluso citaron mi cálculo en una carta de queja a la Comisión de Valores de Estados 

Unidos (“SEC”) de principios del 2006. [PX0754]. De hecho, en esa carta a la SEC, afirmaron falsamente 

que mi cálculo de costos era por la “limpieza básica” cuando esta se había exagerado por completo en 

función de la información tergiversada que me dio Donziger. También afirmaron ante la SEC que una 

“remediación ecológica exhaustiva costaría el doble” de mi cálculo, lo cual era completamente falso. Me 

angustié. Les había dicho a Donziger y a otras del equipo que el cálculo de costos era completamente 

impreciso y que 
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no quería mi nombre vinculado con la demanda de Donziger. Y aquí estaban usando indebidamente 

mi cálculo de costos para la campaña pública de Donziger contra Chevron y para hacer 

aseveraciones falsas ante un organismo federal de los Estados Unidos. Estaba indignado. Sentí que 

se estaba dañando mi reputación profesional y comprometiendo mi integridad. 

16. Es por eso que, a principios del 2006, les escribí a Donziger y a Amazon una “[o]rden de 

cesar y abstenerse” en el uso de mi cálculo. [PX0763]. Inicialmente le envíe a Leila Salazar-López de 

Amazon Watch un correo electrónico el 13 de febrero del 2006, en el que le informaba que el cálculo de 

costos “ya no es válida y no puede utilizarse para defender el juicio de Steve [Donziger]. No puede 

reproducirla ni usarla por ningún método ni publicarla”. [PX0766]. Ese mismo día recibí un correo 

electrónico de Donziger. En su correo electrónico, Donziger escribió: “AW [que yo entendí que se refería 

a Amazon Watch] indicó que tú ya no respaldas tu evaluación de limpieza. Por favor, llámame para que 

podamos hablar, ya que esto implica tu credibilidad y nuestra estrategia”. [PX0763]. Entendí del correo 

electrónico de Donziger que estaba molesto porque yo ya no respaldaba el cálculo de costos del 2003 

porque era el único monto en dólares que el equipo de Donziger tenía para usar en su estrategia para 

presionar a Chevron. No llamé a Donziger como me pidió en su mensaje. Ya no confiaba en Donziger. No 

quería hablar con él. Ya no quería tener nada que ver con él. En cambio, contesté a su correo electrónico y 

le dije: “Ve el adjunto. Dice lo que quiero decir”. [PX0763]. Mi adjunto era una carta, de fecha 14 de 

febrero del 2006, en la que solicitaba una “[o]rden de cesar y abstenerse” en el uso de mi cálculo de 

costos. 

17. En mi carta de “[o]rden de cesar y abstenerse” a Donziger, le dije que dejara de usar mi 

cálculo de costos. Le dije que era invalida por una variedad de motivos, desde la falta de datos científicos 

que la respaldaran hasta el hecho de que estuvo “con [ ] fuerte influencia en la redacción [por Donziger]”. 

[PX0763]. También le expliqué a Donziger que me preocupaba que el uso indebido que hacía de mi cálculo 

de costos estuviera dañando mi reputación y la reputación de mi empresa. Escribí: “Esto ha dejado 
 

6 
 

Anexo de los Demandantes 3200 pág. 6 de 44 

 



Caso 1:11-cv-00691-LAK-JCF Documento 1561-1 Presentado el 16/10/13 Página 8 de 47 

CERT. MERRILL VER: JD 

de ser problema mío, salvo para lograr que el nombre de mi compañía y mi reputación no sean objeto de 

abuso por la asociación constante con el litigio Aguinda v. Texaco”. [PX0763]. También le dije: “Si se 

me citara a declarar, diré la verdad sobre lo que sé acerca de los costos existentes, cómo se preparó el 

cálculo de costos y cuáles serían las diferencias en los costos por unidad para sanear la contaminación en 

Ecuador”. [PX0763]. Sentí que era importante decirle a Donziger que no tenía miedo de dejar en claro la 

imprecisión del cálculo de costos si continuaba usándola. En el cierre de mi carta afirmé que el “cálculo 

de costos de 2003 es una bomba de tiempo que te va a explotar en cualquier momento y especialmente 

mal si alguien intenta hacer diligencia debida”. [PX0763]. Con eso quise decir que cualquiera que 

indagara el cálculo de costos rápidamente se daría cuenta que era una exageración burda. 

18. El 16 de febrero del 2006, la señora Salazar-López respondió a mi carta de “[o]rden de 

cesar y abstenerse”. Dijo que Amazon Watch había “decidido quitar [mi] informe de [su] página web”. 

[PX0766]. Eso significaba que mi cálculo de costos ya no aparecería en la página web que Donziger y 

Amazon Watch usaban como parte de su campaña de relaciones públicas contra Chevron. La señora 

Salazar-López también solicitó que les “informara sobre la viabilidad de métodos de limpieza más 

económicos y ecológicos, además de [mi] nuevo cálculo de costos” [PX0766]. Me rehusé a hacerlo. Le dije 

en mi respuesta por correo electrónico que “Jamás, bajo ninguna circunstancia, pienso publicar ni publicaré 

un cálculo de costos revisadas como parte del Proyecto Ecuador. Ya no estoy afiliado con él.” [PX0766]. 

19. El mismo día que la señora Salazar-López respondió a mi carta de “[o]rden de cesar y 

abstenerse”, Donziger también me envió una carta. Aunque el tono general de la carta era amenazador y 

contenía varias afirmaciones engañosas y falsas acerca del cálculo de costos, recuerdo quedarme 

satisfecho de que Donziger dijera que personalmente ya no pensaba citarme como fuente para una 

evaluación de daños. 
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20. Sin embargo, pronto supe que, a pesar de esa promesa, Donziger y su equipo siguieron 

citando públicamente mi cálculo de costos en su campaña de relaciones públicas contra Chevron. 

Recuerdo haber visto ruedas de prensa y artículos después de que envié la carta de “[o]rden de cesar y 

abstenerse” en los que se citaba mi cálculo de costos, incluidos algunos donde se mencionaba mi empresa 

por su nombre. En los preparativos para mi testimonio, examiné varias ruedas de prensa publicados por 

Donziger, Amazon Watch, y el Frente o por instrucciones de estos desde alrededor de marzo del 2006 

hasta julio del 2007 donde se siguió haciendo un uso indebido de mi cálculo de costos una y otra vez a 

pesar de mi carta de “[o]rden de cesar y abstenerse”. [Véase PX2221; PX0466-67; PX0472-83; PX0485-

86; PX0491-94; PX0497; PX0499]. Recuerdo haber visto al menos algunas de estas ruedas de prensa o 

artículos alrededor del momento en que se publicaron. 

21. Le escribí a Donziger otra vez, el 15 de agosto del 2006, y le exigí que dejara de usar mi 

cálculo de costos. [PX0788]. En mi correo electrónico a Donziger, escribí: “Hace un tiempo le dije al 

FDA [refiriéndome al Frente de Defensa de la Amazonía] y a usted que dejaran de usar mi nombre y mi 

cálculo de costos y me dejaran fuera de la causa. . . .  Me lavé las manos del asunto, con la esperanza de 

no ver ni escuchar nada más sobre el juicio. Tampoco quería volver a saber de usted porque su última 

carta fue amenazante”. [PX0788]. También le dije: “Veo que hoy el FDA decidió publicar el cálculo de 

costos y publicar mi número de teléfono en la página web en español… ¡el cálculo de costos no se debe 

usar otra vez, jamás!” [PX0788]. Envié mi correo electrónico exigiendo desistieran de su accionar a 

Donziger—no al FDA— porque sabía que Donziger controlaba su campaña de relaciones públicas. Como 

expliqué en mi correo electrónico: “Sé que usted le pagó al FDA por alguna de la publicidad que hicieron 

y ayudó a dirigir algunas de sus actividades y [sic] contra Chevron/ Texaco, porque usted me pidió que les 

escribiera cheques a ellos”. [PX0788]. Donziger respondió por correo electrónico y dijo: “Dave: No hay 

problema, me pondré en contacto con el Frente para que quiten eso”. [PX0788]. 
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22. Pero, una vez más, a pesar de mi pedido de que Donziger y su equipo dejaran de usar mi 

cálculo de costos completamente impreciso, y a pesar de la promesa de Donziger de hacerlo, Donziger y su 

equipo me ignoraron. Continuaron publicando ruedas de prensa basados en ese cálculo. [PX2221; PX0476-

83; PX0485-86; PX0491-94; PX0497; PX0499]. Me sentía frustrado porque ya le había advertido a 

Donziger dos veces por escrito que dejara de usar mi cálculo de costos, y Donziger había prometido que 

dejarían de hacerlo; pero seguían adelante y continuaban usándola de todos modos. 

23. Examiné una toma no utilizada de Crude, de fecha 6 de diciembre del 2006, en la que 

Donziger está hablando en una habitación con una mujer que no reconozco. [PX0018; PX0018A]. 

Donziger afirmaba: “[S]abes, Dave tiene motivos personales para querer echarse atrás respecto a esa cifra, 

pero no se basan en motivos profesionales relacionados con la limpieza”. [PX0018; PX0018A]. La 

declaración de Donziger—que mis motivos para querer dar marcha atrás con la cifra eran personales y no 

basados en motivos profesionales relacionados con la limpieza—es falsa. La declaración adicional de 

Donziger de que mi cálculo de costos de $6.000 millones de dólares “es una cifra válida” [PX0018; 

PX0018A], también es falsa, como le había dicho a Donziger en reiteradas ocasiones desde fines del 2004 

hasta principios del 2005, en mi carta de “[o]rden de cesar y abstenerse” en febrero del 2006 y en mi 

correo electrónico de agosto del 2006. En la misma toma no utilizada, Donziger también dice más 

adelante: “La realidad es—que en base a lo que me está diciendo este tipo—costaría menos que eso. 

Bastante menos que eso. ¿Sabes?, [d]ebido a una serie de razones”. [PX0018]. No estoy seguro sobre a 

quién se refería Donziger cuando dijo que “este tipo” le decía que la limpieza costaría “[b]astante menos” 

que mi cálculo de costos inicial. Pero cuando vi esta toma no utilizada, confirmé mi convencimiento sobre 

Donziger acerca de lo que tenía previsto hacer—que Donziger me dio suposiciones imprecisas para mi 

cálculo de costos inicial a pesar de saber que era burdamente exagerada, todo porque estaba intentando 

presionar a Chevron al colocar un gran “precio” en la remediación. 
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Mi Función como Principal Científico Ambiental de Donziger 

24. Desde el verano del 2004 hasta fines del 2004, me convertí en el principal científico 

ambiental a cargo del muestreo y las investigaciones ambientales de los demandantes ecuatorianos. 

Donziger me pidió que armara un equipo para llevar a cabo las inspecciones judiciales, que eran 

inspecciones de los sitios donde estaban emplazados los pozos de petróleo por los peritos de las partes y el 

juez. Preparaba presupuestos para la investigación científica, compraba equipos, contrataba, capacitaba, 

gestionaba y les pagaba a los miembros del equipo de campo de los demandantes ecuatorianos, y 

contrataba a laboratorios externos de los demandantes y actuaba como nexo con ellos. Hacía mi trabajo 

desde los Estados Unidos y Ecuador, y comunicaba las actividades del equipo científico primordialmente 

por correo electrónico a Donziger cuando estaba en la ciudad de Nueva York y también cuando estaba en 

Ecuador. Durante el período en que trabajé con los demandantes ecuatorianos, pasé casi la mitad de mi 

tiempo en Ecuador. Realicé todo mi trabajo bajo la dirección de Donziger. 

25. En reiteradas ocasiones, Donziger hizo aseveraciones exagerada públicamente para 

intentar generar publicidad adversa para Chevron y ejercer presión sobre Chevron para que llegara a un 

acuerdo en la causa. Yo les recomendé a los demandantes ecuatorianos que realizaran una investigación 

ambiental exhaustiva como parte de las inspecciones judiciales para determinar si sus aseveraciones eran 

precisas. [PX0688]. El 12 de abril del 2004, envié un correo electrónico a Cristóbal Bonifaz, con copia a 

Donziger y Joe Kohn, en el que afirmé: 
 

Necesitaremos datos, y datos razonablemente buenos cuando 
comencemos a contemplar el acuerdo. También necesitamos 
proporcionar información sobre la magnitud de la contaminación para dar 
sustancia al cálculo de costos. Eso exige algunas muestras -- como dije, 
una cantidad razonable de muestreo representativo para pulir nuestro 
cálculo de costos, que como ambos saben se basa en muy pocas cifras. El 
elemento individual más importante de los costos es la contaminación de 
las aguas subterráneas y, cuando preparé ese cálculo, 
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no tenía un buen cálculo de cuánta agua subterránea contaminada hay en 
la zona, ni había visto datos que me permitirían mejorar ese cálculo. 

[PX0688]. Posteriormente, diseñé una investigación del suelo, el agua subterránea y el agua potable que 

pensé que se necesitaba para determinar si había exposición de los residentes o no. Donziger se negó a 

aprobar la investigación que yo había recomendado, aduciendo que sería demasiado costosa. En función 

de mis comunicaciones con Donziger y mis observaciones sobre él, llegué a comprender sobre Donziger 

que no quería que se realizara una investigación porque así podría seguir haciendo aseveraciones 

exageradas públicamente para presionar a Chevron a que accediera a un acuerdo. 

Dr. Calmbacher 

26. Uno de los primeros peritos de las inspecciones judiciales de los demandantes 

ecuatorianos fue el Dr. Charles Calmbacher, un Higienista Industrial Certificado con quien he trabajado 

durante muchos años. Traje al Dr. Calmbacher al equipo cerca de junio del 2004 para que asistiera en 

varios informes periciales, y se le encomendó la tarea de realizar inspecciones y escribir los informes de 

los sitios conocidos como Sacha-6, Sacha-21, Sacha-94 y Shushufindi-48. Poco después de que él 

inspeccionara esos sitios y recibiéramos el análisis de las muestras, el Dr. Calmbacher me dijo por 

teléfono, y yo le informé a Donziger por teléfono, que no veíamos nada en los sitios que el Dr. 

Calmbacher había inspeccionado que pareciera presentar un riesgo para la salud o el medio ambiente. 

Donziger me dijo que no estaba satisfecho con las conclusiones alcanzadas por el Dr. Calmbacher 

durante sus inspecciones. 

27. A fines del 2004, el Dr. Calmbacher se enfermó gravemente al contraer la fiebre del 

dengue y regresó a los Estados Unidos. A principios del 2005, Donziger solicitó mi ayuda para obtener 

los informes y las páginas de firmas del Dr. Calmbacher. Entonces me comuniqué con el Dr. 

Calmbacher. Después de trabajar en algunos de sus informes en los Estados Unidos, el Dr. Calmbacher 

me dio uno de sus informes en papel y yo se lo envié a Donziger en Ecuador. El informe que el Dr. 

Calmbacher me entregó incluía una portada firmada por él y sus iniciales aparecían en todas las páginas. 

Cuando recibí el informe, 
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estampé mi sello en la página de la firma y también firmé el informe. En el informe se llegaba a la 

conclusión de que había pocas pruebas de contaminación. El 1 de febrero del 2005, le envié un correo 

electrónico a Donziger para notificarlo de que le había enviado por correo postal uno de los informes 

elaborados por el Dr. Calmbacher, y afirmé: “Entregué el envío de documento a DHL hace unos pocos 

minutos... Los documentos deberían estar allí el jueves”. [DX0730]. En mi correo electrónico, también 

dije: “¿Qué pasa con el próximo sitio que Chuck tiene que aprobar?” [DX0730]. Donziger me contestó 

que “no hay que hacerlo hasta la primera semana de marzo, tal vez pueda llevar lo que haya que llevar, 

creo que SA-94 debe estar en el disco x para que chuck lo mire”. [DX0730]. El disco X era un disco 

compartido que usaba el equipo para que los miembros pudieran compartir y revisar documentos. 

Después de hablar con el Dr. Calmbacher, le conteste a Donziger: “[R]ecibí una llamada de Chuck. Hizo 

revisiones desde el disco X y está listo para salir”. [DX0730]. 

28. El 1 de marzo del 2005, envié un correo electrónico a Donziger después de comunicarme 

con el Dr. Calmbacher. En ese mensaje dije: “Le comuniqué su amenaza a Calmbacher antes de irme a 

Chicago”. [PX0721]. La amenaza de Donziger en ese momento era que no le pagaría al Dr. Calmbacher 

por su trabajo y que quizá hasta lo demandaría por incumplimiento de contrato si el Dr. Calmbacher no 

firmaba los documentos. Al mismo tiempo, el Dr. Calmbacher estaba incurriendo gastos médicos 

substanciales y necesitaba el dinero. En consecuencia, la amenaza de Donziger de no pagar fue real y 

efectiva. En ese mismo correo electrónico a Donziger, dije que “También le informé [refiriéndome al Dr. 

Calmbacher] que estaba en sus mejores intereses que cumpliera con la firma de los documentos y 

enviándoselos a usted”. [PX0721]. Y dije: “Tal vez sería mejor darle una llamada”. [PX0721]. Donziger 

contestó: “gracias, voy a encargarme de eso”. [PX0721]. El 3 de marzo del 2005, Donziger le envió un 

correo electrónico al Dr. Calmbacher en el que le preguntó: “Chuck -- ¿podrías enviar por fedex en envío 

urgente para una entrega el viernes una repetición de los informes que me enviaste la última vez?” y 

“viajo el sábado a ecuador y voy a llevarlos 
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conmigo”. [PX0723]. En mi respuesta a Donziger, escribí: “Acabo de hablar con chuck. Dijo que va a 

enviar los informes hoy. ...” [PX0723]. 

29. En relación con el envío de los informes firmados a Donziger, recuerdo que Donziger 

me dijo que quería que el Dr. Calmbacher enviara páginas de firmas en blanco con la firma del Dr. 

Calmbacher. Según lo que me dijo Donziger, entendí que las páginas de firmas en blanco eran necesarias 

en caso de que Donziger y su equipo tuvieran que hacer pequeñas modificaciones, como corregir errores 

tipográficos o de formato, y luego tuvieran que volver a imprimir los informes. Se suponía que esos 

informes del Dr. Calmbacher serían informes periciales para beneficio de la Corte y, por lo tanto, tanto él 

como yo considerábamos nuestra obligación ser honestos, precisos y francos con la Corte. 

30. Años después de dejar de trabajar para el equipo de los demandantes ecuatorianos, en 

marzo del 2010 o en una fecha cercana, Donziger me llamó y me pidió la información de contacto del Dr. 

Calmbacher. Recuerdo en general que ocurrió poco después de que la fecha para la que citaron al Dr. 

Calmbacher a declarar al pedido de Chevron. Le dije a Donziger que intentaría comunicarme con el Dr. 

Calmbacher, y lo hice. El Dr. Calmbacher me autorizó a darle su número de teléfono a Donziger, y lo hice. 

El Rol de Donziger en la Causa 

31. A lo largo del período en que trabajé en el litigio ecuatoriano, basado en mis 

comunicaciones con Donziger y mis observaciones sobre él, Donziger siempre ejercía el control sobre la 

causa, digitando la estrategia de la causa, supervisando las actividades de los equipos legales y técnicos, y 

participaba en la dirección de los pagos de y hacia la cuenta de GEO en Ecuador (que abrí para el trabajo 

técnico en la causa). [PX0699]. Basado en mis comunicaciones con Donziger, sé que Donziger con 

frecuencia supervisaba la causa y realizaba estas acciones mientras estaba trabajando en Manhattan. 

32. Aunque con frecuencia me comunicaba con otros miembros de los equipos legales y 

técnicos de los demandantes ecuatorianos, respondía solamente a Donziger y seguía las instrucciones 

solamente de él. También 
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vi que Donziger dirigía el trabajo de los demás miembros del equipo de los demandantes, incluidos Pablo 

Fajardo, Luis Yanza y Edison Camino Castro. Donziger les daba órdenes, les gritaba y los reprendía si no 

cumplían con sus órdenes con la rapidez suficiente. También me dijo en más de una oportunidad que tenía 

que manipular a los ecuatorianos para lograr que hicieran lo que él quería. En ocasiones, Donziger 

trabajaba en la causa en Ecuador, pero también dirigía las actividades del equipo desde Manhattan por 

teléfono y correo electrónico. 

33. Cuando Donziger decía que quería que se hiciera algo, el equipo de los demandantes 

ecuatorianos lo hacía. Por ejemplo, el 16 de septiembre del 2004, Donziger le envió un correo electrónico 

a Manuel Pallares y Edison Camino Castro, con copia a Alberto Wray y a mí, estableciendo una nueva 

política presupuestaria con respecto de los peritos. [PX0699]. Al cierre del correo electrónico, Donziger 

afirmó: “Por favor, avísame si tienes algún problema con esto. Si no tengo noticias de ustedes 

rápidamente, esta es la política”. [PX0699]. Esa declaración es similar a muchas otras declaraciones que 

escuché de Donziger acerca de cómo era quien tomaba las decisiones sobre cuál era la política o la 

estrategia y que debíamos seguir esa política o implementar esa estrategia de tal momento en adelante. 

34. En algún momento del año 2003, me enteré de que Joe Kohn, socio de un estudio jurídico 

de Filadelfia, Pensilvania, proporcionaba respaldo financiero para el litigio ecuatoriano. Donziger 

controlaba las comunicaciones entre el equipo de los demandantes ecuatorianos y el señor Kohn. 

Donziger buscaba restarle importancia a la cantidad de dinero que se estaba gastando en las inspecciones 

judiciales. Varias veces me reprendió por proporcionar estimaciones presupuestarias precisas al señor 

Kohn. Donziger me ordenó que no me comunicara por correo electrónico con el señor Kohn sin copiarlo a 

él e insistió en que le mandara mis correos electrónicos propuestos para el señor Kohn a fin de que él 

pudiera aprobarlos primero. El 29 de julio del 2004, envié un correo electrónico al señor Kohn: Como 

respuesta, Donziger me envió un correo electrónico en el que decía: “dave -- por favor NO le mandes este 

tipo de cosas a joe sin enviármelo primero a mí”. [PX0693]. Donziger también afirmó: 
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“por favor no te comuniques con él directamente a menos que yo lo sepa de antemano, se va a caer de la 

silla cuando vea esto”. [PX0693]. Cuando Donziger me indicó “no te comuniques con [el señor Kohn] 

directamente a menos que [Donziger] lo sepa de antemano”, entendí que Donziger quería controlar la 

información que se le proporcionaba al señor Kohn y que no debía comunicarme con el señor Kohn 

directamente. En respuesta al mensaje de correo electrónico de Donziger, escribí: “disculpas. Hablemos”. 

[PX0693]. Le pedí disculpas porque entendí que Donziger estaba a cargo y que yo no debía realizar 

ninguna acción, incluso enviarle un correo electrónico al señor Kohn, sin la aprobación previa de 

Donziger. Después de este intercambio por correo electrónico, no volví a comunicarme directamente con 

el señor Kohn. Esto era típico de la manera en que Donziger controlaba la distribución de la información 

en la causa. 

35. De modo similar, Donziger controlaba las comunicaciones del equipo con la prensa. A 

principios del 2004, Donziger me indicó que ni yo ni ninguna otra persona del equipo podía comunicarse 

con la prensa. Donziger me dijo que no quería que los miembros del equipo se comunicaran directamente 

con la prensa porque quería controlar el relato ante la prensa. 

36. Donziger me dio indicaciones sobre cómo distribuir el dinero desde la cuenta de GEO en 

Ecuador. Me indicó que hiciera pagos directos a Amazon Watch, Luis Yanza del Frente y a las firmas de 

relaciones públicas que asistieran al equipo de los demandantes ecuatorianos. [PX0696; PX0698; 

PX0701; PX0704]. Por ejemplo, el 26 de agosto del 2004, Donziger escribió en un correo electrónico 

dirigido a mí: “Avísame si puedes enviar lo siguiente en términos de dinero inmediatamente: ... 2556,20 a 

Amazon Watch [sic].” [PX0696]. El 20 de octubre del 2004, Donziger me envió un correo electrónico en 

el que decía: “Tenemos los siguientes gastos que debemos pagar y tenemos que incluir esto en el 

presupuesto;... transferencia de 1.400 a Luis Yanza. Eso incluye tres meses de teléfono celular a 300/mes, 

más 500 por algunos otros gastos relacionados con la causa que te explicaré [sic]”. [PX0704]. Donziger 

no siempre explicaba por qué quería que enviara dinero a distintas 
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personas o entidades. Aunque no recuerdo cada pago que Donziger me indicó que hiciera, yo tenía como 

práctica seguir las instrucciones de Donziger sobre quién tenía que recibir dinero y cuánto debía enviar. 

37. En varias ocasiones, Donziger me dejó claro que yo tenía que mantener los pagos que 

hacía en su nombre a otros, incluido Yanza, en secreto, y que no podía hablar sobre los pagos con nadie 

más que con él. Por ejemplo, el 16 de septiembre del 2004, Donziger me envió un correo electrónico en el 

que decía: “[A]demás, cuando le des a luis o a su gente algo de tu presupuesto, mantenlo en la más 

estricta confidencialidad, de modo que solo tú o tal vez otra persona sepan, esto es sumamente delicado 

por muchos motivos que tú no conoces, por favor confírmame. el control de la información es crítico”. 

[PX0698]. El 1 de octubre del 2004, Donziger me dijo por correo electrónico que “es crítico que nadie, 

incluido chuck [Calmbacher], sepa sobre los 300 que le pagaste a luis [Yanza] todos los meses por el 

teléfono; por cierto, ¿ya le pagaste? ¿cómo? creo que tal vez lo mejor sea que me des el efectivo, y yo se 

lo daré a él para que nadie sepa”. [PX0701]. Entendí que Donziger no quería que nadie supiese que él 

estaba pagando $300 por mes por el teléfono de Yanza. En el correo electrónico que me envió el 10 de 

octubre del 2004, Donziger me recordó: “Todos los pagos hechos a Luis deben ser confidenciales”. 

[PX0704]. Entendí por las declaraciones de Donziger “es crítico que nadie... sepa”, “esto es sumamente 

delicado” y “[t]odos los pagos hechos a Luis deben ser confidenciales” que Donziger quería que yo 

mantuviera la información en secreto del resto del equipo. 

Mi Apartamiento del Equipo de Donziger 

38. Al 1 de febrero del 2005, los demandantes ecuatorianos adeudaban $113.545,55 a mi 

empresa, GEO, por mi trabajo en la causa y los pagos de GEO a subcontratistas y proveedores, incluido el 

Dr. Calmbacher. Le informé a Donziger que ya no trabajaría más para los demandantes ecuatorianos hasta 

que me pagaran mis honorarios y los gastos que había incurrido para pagarles a los subcontratistas y 
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proveedores. Hice varios pedidos de pago, pero Donziger y los demandantes no pagaron. Por lo tanto, en 

julio del 2005, inicié una demanda contra Donziger y el señor Kohn, que finalmente se resolvió con un 

acuerdo. Como resultado del acuerdo, pude asegurarme de que los subcontratistas y los proveedores 

recibieran una cierta cantidad de dinero, y yo recibí el saldo restante. 

39. En ocasiones desde que dejé de trabajar para Donziger en la causa, me comuniqué con 

Sara McMillen, empleada de Chevron. Conocí a la señora McMillen en 2004, mientras trabajaba para 

Donziger en Quito, Ecuador. En representación de Donziger, negocié los protocolos de muestreo y 

análisis con la señora McMillen y otras personas. Aunque éramos adversarias mientras yo trabajaba en el 

litigio ecuatoriano, llegué a respetar su profesionalismo, y creía que estaba abordando la investigación de 

las operaciones petroleras con la debida objetividad científica. En varias ocasiones, ya sea por correo 

electrónico o por teléfono, compartí con ella mis opiniones personales sobre el litigio ecuatoriano. Le 

transmití que mi cálculo inicial de costos era completamente exagerado y le ofrecí evaluarlo y revisarlo, 

en función de la investigación posterior que había realizado. Tenía la esperanza de que se me pagara por 

ese trabajo. La señora McMillen jamás respondió mis ofertas de proporcionar un cálculo revisado, así que 

no saqué más el tema y no la preparé. En abril del 2008, intercambié correspondencia con la señora 

McMillen acerca del informe de Cabrera. Dada la información que conocía cuando trabajé en la causa, no 

había absolutamente ninguna base que sustentara la cifra de la indemnización indicada en el informe de 

Cabrera. El 6 de mayo del 2008, le envié un correo electrónico a la señora McMillen, en el que decía: 

“Estoy de acuerdo con usted acerca del informe de Cabrerra [sic]. Por decirlo de una manera elegante, son 

verdaderos inventos”. Hubiera dicho mierda de toro, pero eso tiene connotaciones políticas y seria 

insultante a un toro, lo de producir un producto de tan mala calidad, pero tiene el mismo aroma”. 

[DX0741]. 
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40. En 2011, los representantes de Chevron quisieron obtener documentos de mi firma, y 

yo se los proporcioné de manera voluntaria. Luego, en el año 2013, los representantes de Chevron me 

pidieron que les proporcionara una declaración jurada sobre mis comunicaciones, interacciones y 

experiencias con Donziger. Entonces les entregué una declaración jurada de propia voluntad. No 

recibí remuneración alguna por parte de Chevron, ni ningún otro reintegro por los gastos incurridos 

en viáticos para reunirme con los representantes de Chevron. 

Conclusión 

41. Donziger me mintió en reiteradas oportunidades. Me engañó en reiteradas 

oportunidades. Me pidió que preparara un cálculo de costos con presunciones que él me dio y me dijo 

que preparara un “número bien grande”. Y en función, en gran medida, de sus mentiras y 

tergiversaciones, le di lo que quería en el otoño del año 2003, un cálculo de costos preliminar y 

aproximado que a los pocos meses de trabajar en la causa, en el año 2004, me di cuenta de que era 

burdamente exagerada y completamente imprecisa. Finalmente entendí de mis comunicaciones con 

Donziger que estaba usando ese cálculo de costos de remediación completamente impreciso como un 

bate para apalear a Chevron en público en un intento por obligar a la empresa a llegar a un acuerdo 

en la causa. Por eso le dije a Donziger que dejara de usarla. Y entonces, cuando no me escuchó, les 

envié a él y a Amazon Watch los correos electrónicos y las cartas de “[o]rden de cesar y abstenerse” 

para que dejaran de usarla. Pero Donziger no escuchó. Como me dijo a mí, Donziger sentía que tenía 

que sacar un “número bien grande” para llamar la atención de Chevron. 
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42. Finalmente entendí de mis comunicaciones con Donziger que se dio la parte de estar 

del lado del pueblo de Ecuador cuando, en realidad, el objetivo primordial de Donziger era obtener la 

mayor cantidad de dinero posible de Chevron para enriquecerse él mismo y su equipo legal. 
 
 

Declaro bajo pena de perjurio en virtud de las leyes de los Estados Unidos de América que lo 

anterior es verdadero y correcto. Declaración suscrita a los 3 días del mes de octubre del 2013. 
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14 de febrero del 2006 

Carta de “Orden de cesar y 

abstenerse” de Russell 

[PX 764] 

 

9 de agosto del 2006 

Artículo de ChevronTóxico 

[PX 475] 

 

7 de agosto del 2006 

Artículo de ChevronTóxico 

[PX 474] 

 

24 de julio del 2006 

Entrevista de los DLA en 

Radio La Luna 

[PX 473] 

 

17 de marzo del 2006 

Artículo de ChevronTóxico 

[PX 466] 

 

22 de marzo del 2006 

Artículo de ChevronTóxico 

[PX 467] 

 

26 de abril del 2006 

Artículo de ChevronTóxico 

[PX 472] 

15 de agosto del 2006 

Correo Electrónico de 

Russell: “Se lo pedí una vez” 

[PX 788] 

 

25 de agosto del 2006 

Artículo de ChevronTóxico 

[PX 476] 

13 de septiembre del 2006 

Rueda de Prensa de Amazon 

Watch  

[PX 477] 

29 de septiembre del 2006 

Artículo de ChevronTóxico 

[PX 478] 

9 de octubre del 2006 

Artículo de ChevronTóxico 

[PX 479] 

 

30 de octubre del 2006 

Artículo de ChevronTóxico 

[PX 480] 

8 de noviembre del 2006 

Artículo de ChevronTóxico 

[PX 481] 

15 de noviembre del 2006 

Artículo de ChevronTóxico 

[PX 482] 

6 de marzo del 2007 

Artículo de ChevronTóxico 

[PX 483] 

 

20 de marzo del 2007 

Artículo de ChevronTóxico 

[PX 485] 

 

24 de abril del 2007 

Artículo de ChevronTóxico 

[PX 486] 

 

3 de julio del 2007 

Artículo de ChevronTóxico 

[PX 491] 

 

4 de julio del 2007 

Artículo de ChevronTóxico 

[PX 492] 

 

9 de julio del 2007 

Rueda de Prensa de Amazon 

Watch [PX 493] 

 

30 de agosto del 2007 

Artículo de ChevronTóxico 

[PX 494] 

2 de abril del 2008 

Artículo de ChevronTóxico 

[PX 499] 

 

18 de marzo del 2008 

Carta de Amazon Watch a la 

SEC [PX 497] 

2006 2007 2008 
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EL USO QUE DONZIGER Y/O SUS COCONSPIRADORES  
HICIERON DE LA DEMANDA DE $6.000 MILLONES 

 
Carta de David Russell a Steven Donziger 

14 de febrero del 2006 
 
 
 

“Asunto: Orden de cesar y abstenerse” 
 
 
 

“El cálculo de costos de 2003 es demasiado  

elevado por un margen considerable, quizás  

por un factor de diez o más”. 
 
 
 
“[el] calculo [ ] ha dejado de ser válido” 

 
 

Fuente: PX 764 
 
 
 
 
 
 

2006 2007 2008 
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Artículo de ChevronTóxico  

17 de marzo del 2006 
 
 
 
“La ‘remediación’ costo menos de uno por ciento de los $6.000 millones que un perito independiente le indicó a la corte sería el 
costo mínimo probable para una limpieza genuina”. 

 
 
 

Fuente: PX 466 
 
 
 
 
 
 

2006 2007 2008 
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Artículo de ChevronTóxico  

22 de marzo del 2006 
 
 
 
 
“Chevron está recurriendo a medidas cada vez más desesperadas para cubrir sus huellas en el juicio ambiental emblemático de 
Ecuador en el que el gigante petrolero se enfrenta a una cuenta de $6.000 millones por la limpieza”. 
 
 

Fuente: PX 467 
 
 
 
 
 
 

2006 2007 2008 
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HICIERON DE LA DEMANDA DE $6.000 MILLONES 

 
Artículo de ChevronTóxico  

26 de abril del 2006 
 
 
“Los costos de la limpieza de este lío se calculó en al menos $6.000 millones, sin incluir los daños personales a miles de 
víctimas”. 
 
“Dos líderes de la selva tropical produjeron un enfrentamiento dramático con el CEO de Chevron, David O’Reilly, en el día de 
hoy por la contaminación devastadora de sus tierras ancestrales en la región ecuatoriana de la Amazonía, cuya restauración 
costará $6.000 millones.” 
 

Fuente: PX 472 
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EL USO QUE DONZIGER Y/O SUS COCONSPIRADORES  
HICIERON DE LA DEMANDA DE $6.000 MILLONES 

 
Entrevista de los DLA con Radio La Luna 

24 de julio del 2006 
 
“ Los peritos independientes calculan que una limpieza genuina llevaría, eh, costaría al menos seis mil millones de dólares.” 
 

Fuente: PX 473 
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EL USO QUE DONZIGER Y/O SUS COCONSPIRADORES  
HICIERON DE LA DEMANDA DE $6.000 MILLONES 

 
Artículo de ChevronTóxico  

7 de agosto del 2006 
 
 
 
 
“Si Ecuador prevalece, Chevron podría enfrentar una cuenta por la limpieza de $6.000 millones, el costo calculado de una 
remediación integral.” 
 
 

Fuente: PX 474 
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EL USO QUE DONZIGER Y/O SUS COCONSPIRADORES  
HICIERON DE LA DEMANDA DE $6.000 MILLONES 

 
Artículo de ChevronTóxico  

9 de agosto del 2006 
 
 
 
 
“Si Ecuador se prevalece, Chevron podría enfrentar una cuenta por la limpieza de $6.000 millones, el costo calculado de una 
remediación integral.”  
 
 
 

Fuente: PX 475 
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EL USO QUE DONZIGER Y/O SUS COCONSPIRADORES  
HICIERON DE LA DEMANDA DE $6.000 MILLONES 

 
Correo electrónico de David Russell a Steven Donziger 
15 de agosto del 2006 
 
“Asunto: Re: Se lo pedí una vez...” 
 
“¡[E]l cálculo de costos  
no se debe usar otra vez, jamás!” 
 
 
 
 

Fuente: PX 788 
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EL USO QUE DONZIGER Y/O SUS COCONSPIRADORES  
HICIERON DE LA DEMANDA DE $6.000 MILLONES 

 
Artículo de ChevronTóxico  

25 de agosto del 2006 
 
 

“La Decisión Debería Hacer Que La Causa de $6.000 Millones Llegue Más Rápido a Su Conclusión, Dicen Los Abogados y 
Grupos Indígenas” 

“En un gran golpe para Chevron en la demanda colectiva de $6.000 millones por contaminación en Ecuador, un juez esta semana 
canceló casi todas las inspecciones judiciales restantes que las partes pretendían llevar a cabo en un intento para acelerar la causa 
hacia una decisión final.” 

Fuente: PX 476 
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EL USO QUE DONZIGER Y/O SUS COCONSPIRADORES  
HICIERON DE LA DEMANDA DE $6.000 MILLONES 

 
 
Rueda de Prensa de Amazon Watch 

13 de septiembre del 2006 
 
 
 
 

“A medida que el histórico juico de $6.000 millones contra Chevron en Ecuador se acerca a su etapa final. . . ”  
 
“Al menos $6.000 millones para la remediación” 
 
“Un perito independiente estimó que la limpieza costaría $6.100 millones. . . ”  
 

Fuente: PX 477 
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HICIERON DE LA DEMANDA DE $6.000 MILLONES 

 
Artículo de ChevronTóxico  

29 de septiembre del 2006 
 
 
 
 
“Actualmente Chevron es un demandado en un juicio ambiental emblemático de $6.000 millones en Ecuador.” 
 
 
 

Fuente: PX 478 
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EL USO QUE DONZIGER Y/O SUS COCONSPIRADORES  
HICIERON DE LA DEMANDA DE $6.000 MILLONES 

 
Artículo de ChevronTóxico  

9 de octubre del 2006 
 
 
 

“La demanda colectiva emblemática de $6.000 millones contra la gigante petrolera” 
 
“una remediación ambiental se cálculo de manera provisional en $6.100 millones.” 
 
 

Fuente: PX 479 
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EL USO QUE DONZIGER Y/O SUS COCONSPIRADORES  
HICIERON DE LA DEMANDA DE $6.000 MILLONES 

 
Artículo de ChevronTóxico  

30 de octubre del 2006 
 
 
 

“U“n juicio emblemático por contaminación de $6.000 millones en la selva tropical de Ecuador” 
 
“costaría al menos $6.000 millones para la remediación”. 
 

Fuente: PX 480 
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EL USO QUE DONZIGER Y/O SUS COCONSPIRADORES  
HICIERON DE LA DEMANDA DE $6.000 MILLONES 

 
 
Artículo de ChevronTóxico  

8 de noviembre del 2006 
 
 
 
 
 
“su responsabilidad en Ecuador – calculado en  
$6.000 millones.” 
 
 
 

Fuente: PX 481 
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EL USO QUE DONZIGER Y/O SUS COCONSPIRADORES  
HICIERON DE LA DEMANDA DE $6.000 MILLONES 

 
 
Artículo de ChevronTóxico  
15 de noviembre del 2006 
 
 
“La limpieza se cálcula en $6.000 millones.” 
 
 
 

Fuente: PX 482 
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EL USO QUE DONZIGER Y/O SUS COCONSPIRADORES  
HICIERON DE LA DEMANDA DE $6.000 MILLONES 

 
Artículo de ChevronTóxico  

6 de marzo del 2007 
 
 
“demanda colectiva en curso del juicio ambiental por $6.000 millones contra el gigante petrolero” 
 
“la evaluación independiente de daños preparada por la firma estadounidense Global Environmental Operations cálcula que la 
limpieza costaría al menos $6.140 millones”. 
 

Fuente: PX 483 
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EL USO QUE DONZIGER Y/O SUS COCONSPIRADORES  
HICIERON DE LA DEMANDA DE $6.000 MILLONES 

 
Artículo de ChevronTóxico  

20 de marzo del 2007 
 
 
 
“El juez ecuatoriano que conoce la demanda colective del juico ambiental por $6.000 millones contra Chevron.” 
 
 
 
 

Fuente: PX 485 
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EL USO QUE DONZIGER Y/O SUS COCONSPIRADORES  
HICIERON DE LA DEMANDA DE $6.000 MILLONES 

 
Artículo de ChevronTóxico  

24 de abril del 2007 
 
 
“Atossa Soltani, director ejecutivo de Amazon Watch, afirmó: ‘Los accionistas de Chevron deben saber que Chevron está a 
punto de ser condenada a pagar por una remediación ambiental que se cálculo provisionalmente en $6.000 millones’“ 
 
 

Fuente: PX 486 
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EL USO QUE DONZIGER Y/O SUS COCONSPIRADORES  
HICIERON DE LA DEMANDA DE $6.000 MILLONES 

 

Artículo de ChevronTóxico  

3 de julio del 2007 
 
 
 
“Chevron Está Cada Vez Más Desesperada en su Juicio Ambiental Por $6.000 Millones en la Selva Tropical Amazónica.” 
 
 

Fuente: PX 491 
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EL USO QUE DONZIGER Y/O SUS COCONSPIRADORES  
HICIERON DE LA DEMANDA DE $6.000 MILLONES 
 
Artículo de ChevronTóxico  
 
4 de julio del 2007 
 
“La insinuación de Chevron esta semana de que podría retirarse del juicio emblemático por contaminación en la selva tropical 
por $6.000 millones representa una ‘movida desesperada’ que podría ser un tiro por la culata para el gigante petrolero, afirmaron 
hoy los representantes de los demandantes.” 
 

Fuente: PX 492 
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EL USO QUE DONZIGER Y/O SUS COCONSPIRADORES  
HICIERON DE LA DEMANDA DE $6.000 MILLONES 
 
 
Rueda de Prensa de Amazon Watch 
 
9 de julio del 2007 
 
“Exigen una remediación ambiental cuyo costo se cálculo provisionalmente en $6.000 millones”. 
 
 

Fuente: PX 493 
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EL USO QUE DONZIGER Y/O SUS COCONSPIRADORES  
HICIERON DE LA DEMANDA DE $6.000 MILLONES 

 
 
Artículo de ChevronTóxico 
 
30 de agosto del 2007 
 
 
 
 
“Global Environmental Services, una empresa con sede en Atlanta que evaluó los daños, se refirió a la zona como ‘la Chernobil 
de la Selva Tropical’ y cálculo que los costos de la limpieza ascenderían a al menos $6.000 millones.” 
 
 
 

Fuente: PX 494 
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EL USO QUE DONZIGER Y/O SUS COCONSPIRADORES  
HICIERON DE LA DEMANDA DE $6.000 MILLONES 

 
 
Carta de Amazon Watch a la Comisión de Valores de los Estados Unidos 

18 de marzo del 2008 
 
 
 
“ . . .  citando a Steven Donziger, abogado de los demandantes, quien dijo que los daños ‘posiblemente sean significativamente 
mayores’ que el cálculo anterior de $6.000 millones.” 
 
 
 

Fuente: PX 497 
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EL USO QUE DONZIGER Y/O SUS COCONSPIRADORES  
HICIERON DE LA DEMANDA DE $6.000 MILLONES 
 

Artículo de ChevronTóxico 

2 de abril del 2008 
 
 
 
 
“Desde hace años, los demandantes cálculan que los daños ambientales ascenderían a aproximadamente $6.000 millones (monto 
que luego se ajustó a $10.000 millones) mientras que Chevron afirma que son insignificantes.” 
 

 
Fuente: PX 499 
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